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La Commission évaluation de 'AFEP a regroupé wretdine d'enseignants-chercheurs et de
chercheurs qui se sont organisés en trois souggsou I'un consacré a la question de
I'évaluation des laboratoires de recherche, l'aatreelle de I'évaluation des enseignants-
chercheurs, le troisiéme a la question des pulitsit

Ces trois sous-groupes ont travaillé en paralletiedacon concertée pour produire le présent
document. La méthode de travail a donc été iteradia favorisé le débat.

Au final, les contributeurs ont convergé sur I'esige et ont maintenu certaines différences
d'appréciation sur tel ou tel aspect de l'analyséles préconisations (en particulier sur
'AERES).

Le présent document se compose de cing parties :

- La premiere partie (I) pose la question générale de I'évaluation dansomgexte
actuel en examinant les différents aspects desgpeat actuelles, et que I'AFEP
entend contester. Au final, apparait clairemeninézessité d'une clarification de
lintention de I'évaluation. A l'opposé de l'acteedvaluation sanction, que l'on peut
suspecter d'introduire de sérieux biais, 'AFERppse une évaluation professionnelle
visant a promouvoir la qualité et le pluralisme @gproches, des méthodes et des
objets de recherche.

- La deuxiéme partie (II) analyse les conditions d'évaluation des laboredone
recherche. La question fondamentale est celleutectghérence avec les missions que
la société assigne a ces laboratoires, missionsipkasquelles I'élaboration de
guestions de recherche ayant une finalité d'avamia®e connaissances et/ou de
production de savoirs utiles est essentielle. Lreltre de cette question est la facon
dont on se représente ce qu'est un laboratoire.

Dominent actuellement la représentation d'un ldboe comme somme de
chercheurs produisants et des modalités d'évatuatdietant cette conception.
L'AFEP entend rappeler que les missions fondamentdés laboratoires ne peuvent
étre réalisées qu'a la condition de considérerngldboratoire est un collectif de
chercheurs rassemblés autour d'un projet sciemifieprté par des valeurs partagées.

! La liste des contributeurs des parties 1l & IV iagiquée dans les parties correspondantes. L'diisetes
contributeurs est donné page 6.



Les modalités d'évaluation des laboratoires quEHR entend promouvoir sont en
cohérence avec la dimension collective, le roleas@t la qualité scientifique attestée
par un projet des laboratoires concernés.

- La troisieme partie du présent document (lll) concerne I'évaluation des
enseignants-chercheurs. Dans l'actuelle pratiguevaldiation, les enseignants-
chercheurs (EC) sont pour l'essentiel évalués emction de leur activité de
publication. Si ce n'est pas le rang des publinatimais leur nombre qui détermine la
qualité de chercheur "publiant” ou "produis&f pour un EC, 4 pour un chercheur),
I'appréciation de la "qualité” de I'EC dépend eranehe du rang des publications issu
de la liste de la section 37 du Cnrs. Les consémpsenéfastes de cette facon d'évaluer
l'activité des enseignants-chercheurs sont nomésees considérables, notamment
pour ce qui est de linnovation scientifique. L'AFBEoropose de reconsidérer
profondément le mode d'évaluation des enseign&etsiceurs en reconnaissant la
diversité de leurs missions et celle de leurs guas. Plutbét que de les considérer
comme des individus isolés et calculateurs, ing&®sde facon principale par
I'optimisation de leur carriére et leur acces admes, I'AFEP entend promouvoir la
liberté du chercheur et son autonomie dans le ad@l®llectifs orientés par le souci
d'une progression de chacun et de tous, au salgitesociété.

- La quatrieme partie (IV) rassemble les préconisations de I'AFEP dans Eppetive
d'une refonte trés profonde de la démarche d'éwmatuaCette partie propose tout
d'abord des préconisations a caractere général gmsspréconisations aux deux
niveaux appréhendés dans ce document : celui desalaires, celui des enseignants-
chercheurs. L'ensemble de ces préconisations eédedt débats que la commission a
eus pendant le temps de son existence, des anglyisest été produites, de I'examen
aussi de travaux disponibles portés a la connaissae la commission par ses
membres. Un espace spécifique a été créé surdedsit’AFEP afin de déposer
certains de ces travaux ou documents.

- La cinquieme et derniére partie du présent documentfV) rassemble sous la forme
d'annexes des extraits de documents qui ont éigéstipour la production de ce
travail.

% La non-distinction "publiant" ou "produisant" @stifiante. Un chercheur est désormais qualifiépteduisant”
uniqguement s'il publie un nombre donné d'artickférencés dans la liste AERES. Sa qualité de "isadt!

sera ensuite qualitativement évaluée par recouasliate hiérarchisée de la section 37 du CNRS.t Butre

activité de publication (les livres, en particuliet, plus largement, son activité de rechercheearimée par
des articles (comme la participation & des opératite recherche) sont, de facto, dévalorisées.
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I. La question générale de l'évaluation : les pratiques actuelles
et la nécessité de clarifier l'intention de ['évaluation

1.1. Le contexte

En France, le service public d'enseignement supéeiede recherche est 'objet de profondes
transformations. Deux transformations principale&ritant d'étre rappelées. La premiere a
trait au processus de massification de I'enseignensepérieur, la seconde concerne
I'évolution profonde des conditions de productiociale des activités d'enseignement et de
recherche. Cette seconde transformation interrogetdment la nature de I'évaluation de ces
activités.

Nous examinons succinctement ces deux transforngatio

La massification

La France a franchi le seuil de sdhrillion d'étudiants a la fin des années 1970 stldl de
son second au milieu des années 1990. Aujourdihuipeu plus de la moitié des étudiants
inscrits dans le supérieur sont a I'Université.t€abassification de I'enseignement supérieur
n'a pas été anticipée. Et ce au moins a deux nivelaut d’abord au niveau des moyens, elle
est intervenue a moyens constants ou légéremessants. L’Université et, par conséquent,
les enseignants-chercheurs réalisent leurs missians un contexte dégradé. Ces difficultés
trouvent en grande partie leur origine dans uneseoaffrénée a la mise en concurrence des
formations du supérieur dont I'Université patit.skhite au niveau des pratiques pédagogiques.
Le modele "cours en amphi — Travaux Dirigés" cargira prévaloir la ou la massification
suppose d'étre attentif a la diversification desljms et de leurs besoins. Les étudiants qui
parviennent a réussir dans cette organisation $éective, souvent les mieux dotés
socialement, integreront les formations plus préeuses des masters. D’autres les
integreront a partir de cursus protéeges, réalieés dhe I'Université proprement dite.

La massification impensée de I'enseignement supégenduit a mettre le focus sur les
promesses non tenues de l'accés au supérieur pméder a de meilleurs destins
professionnels. Et simultanément, a faire des gnaais-chercheurs les boucs émissaires
d'un échec jugé, a juste titre, socialement inatzt#p. La mise en place des dispositifs
d’évaluation des personnels vise ici a réallougeteps de travail du plus grand nombre pour
encadrer les étudiants, laissant a une petite énsoigneusement sélectionnée le temps de
la recherche. La volonté de moduler les servicésaesnt tout un habillage de la pénurie.
Mais, elle maintient en 'état le probléeme maje@r e pas articuler I'enseignement a la
recherche, vecteur de I'amélioration de I'efficadiu travail des enseignants-chercheurs mais
aussi des formations supérieures utiles a une ptiotusociale elle aussi en transformation,
de plus en plus étroitement dépendante de commtepoofessionnelles issues de la
formation par la recherche.

La production sociale

En dépit de ces difficultés, I'enseignement supgrpgroduit des diplomés qui répondent aux
besoins de la production sociale. Son efficacitgessite des savoirs plus complexes et des
compétences plus adaptatives, que la formatiomepa@cherche contribue a produire. Ce lien
avec l'expérience professionnelle exerce, en retour effet de demande sociale sur
I’évolution de I'enseignement supérieur.



La place de I'Université dans la société est eretefflle aussi en mouvement. Sa
sanctuarisation appartient a une époque deéfinigrgmévolue. La formation et le contréle
des savoirs par une minorité ou bien par le plasdjnombre sont bien I'enjeu majeur de la
production mais aussi plus largement du vivre etdéendans une communauté humaine
profondément transformée par le réle crucial desisa

Dans ce cadre, l'introduction de I'évaluation damss les compartiments des activités des
institutions de recherche et de formation estsdaltét de deux tensions contradictoires.

D'un c6té, I'évaluation des formes que prend lgpémdion dans le travail, est une aspiration
des personnels. Elle releve de la volonté de fao®nnaitre un travail quotidien dont la
charge ne cesse de s'alourdir, de se complexifigre vde se disperser, de carrieres
passionnantes mais plus difficiles et au sein datepiles efforts réalisés par les individus se
heurtent & des perspectives d'évolution de plusles confiscatoires. Au bord de la rupture
dans l'exercice des métiers, I'évaluation esteieendiquée pour donner a voir un travail réel
mais invisible, les équilibres instables que créenlanque de moyens mais aussi pour
permettre & chacun de se projeter dans un me#begncice de son métier au service de ses
missions.

De l'autre cote, I'évaluation (des "personnes”) wstoutil de gestion visant a élever la
productivité (apparente) des personnels dans utexiende pénurie durable de moyens.
Ainsi, I'évaluation se veut I'énoncé normatif d'umérification et la légitimation d'une
sanction. Chacun ici doit rendre des comptes peamtede trier entre ceux qui se conforment
aux réegles et les autres. La fabrique des regledggie une mission, la recherche, réduite de
facon caricaturale a son aspect dénombrable. Deidépeu, les regles expriment 'exercice
d'un pouvoir d'auto-sélection et sont compatiblecaine certaine adaptabilité. Se développe
ainsi une véritable ingénierie du soupcon prospgédams un univers professionnel se
nourrissant de la division des personnels.

Dans les deux cas, |'évaluation et la questionna@gens font l'objet d'apres discussions. A
juste titre. De nouveaux équilibres sont sans cessenstruits. Il est vrai que le sujet est
sensible au rapport de forces.

Cependant, faire émerger de nouveaux dispositivadliation, suppose d’élargir la
perspective et donc de penser les transformatitfestant I'enseignement supérieur et la
recherche et leurs productions dans le contexte lpiige de leur insertion (contradictoire)
dans la sociéte.

I.2. Sur la question méme de l'évaluation

Evaluer semble étre la réponse a des injonctionseqoonvergent pas spontanément : il s'agit
tout a la fois d'assurer talité de la dépense publigue a un moment ou celle-cga@shise a
de tres fortes tensions, de répondre a un besmsrfdrt de démocratie dans le fonctionnement
et la vie-méme des institutions. On s'apercoiteiet, que le débat sur les indicateurs (dont
on pourrait penser en premiéere analyse qu'il corecepécifiquement le fonctionnement des
institutions) finit frequemment par interrogerdgsteme d'objectifs et, au-dela, les missions
assignées aux institutiohs

® M. Salles (Présentation du dossier "Représenttioodéles et normes pour l'entreprise&vue Droit et
Société pp 21-26, n° 65 / 2007) souligne que les indizatesont des normes mais que celles-ci ne peutent é



Evaluer est donc un exercice difficile mais néciessaéalisé souvent dans des conditions
paradoxales. Le paradoxe se résume le plus sowsed le repérage d'une tension : la
légitimité persistante du principe d’évaluation I@égitimité récurrente des dispositifs
d’évaluation (Annexe 5, M.-C. Bureau).

Dans un contexte ou les classements de revueslsplisent au profit de la mise en place de
la bibliométrie, la section 37 du CNRS, composéecahomistes et de gestionnaires, s’est
lancée dans la production de son propre classefentsuivant un travail non abouti durant
la mandature 1997-2000, la section a formé en 260ds I'impulsion du président de la
nouvelle mandature, une "commission revues" dafjd'ctif était sans équivoque : produire
un classement a usage interne, pour I'évaluatiencdadidats aux concours et des unités de
recherche, prenant donc la forme d’un "outil d’a&éa décision plus que celle d’'un outil
absolu de classement qui donne des résultats atsereh 6te tout besoin d’une instance
d’évaluation et de jugement scientifique » (Ann&x@ontille et Torny, 2010).

Le classement de revues, par exemple, a été inpagries grandes écoles de commerce en
tant qu’outil d’évaluation de la recherche. Ce q(vait) été concu comme une aide au
jugement par les pairs est donc devenu un outtadeul direct pour une institution, aussi
concret que le taux d'encadrement qui rapporte dmbne d’étudiants aux enseignants
permanents (Annexe 7, Pontille et Torny, 2010).

Les conditions matérielles de I'évaluation ont oela@t un effet direct sur la nature de
I'évaluation elle-méme qu'il convient de ne padigég "La montée en puissance du "régime
d'évaluation quantitative "(REQ) est (...) le frué th réalité matérielle a laquelle se trouvent
confrontés les évaluateurs. Les membres de cetuiisis, contraints de rationaliser leur
travail d’évaluation, sont naturellement conduitseaourir a des indicateurs quantitatifs”
(Annexe 3, Wallery, 2011).

1.3. La mesure

Le débat sur la mesure, ses limites, voire sortendse-méme est essentiel.

Si le caractere réducteur de la mesure est soadnis, certains estiment que la mesure est
néanmoins incontournable dans la conduite des ieresrd'évaluation.

"La mesure est réductrice. C'est la sa fonction mé&@m ne produit de I'information qu’en en
détruisant. Il s’agit de réduire l'infini chatoiemtedu réel & un cadre métrologique qui en rend
compte de facon simplifiée. Confrontée au réeimksure montrera elle-méme ses limites,
appellera a son renversement paradigmatique, qdéndres mesures plus fines seront
disponibles. Une mesure totalement arbitraire restgpréférable a I'absence totale de
mesure" (Annexe 6 Vatin, in Vatin, Caillé et Faare2010).

Admettre I'utilité de la mesure ne signifie pasergant qu'une mesure unique, une "note”
donc, soit une perspective envisageable.

"En tout état de cause, précisément parce quddarveelative des divers types de savoirs est
indéterminable, parce que leurs composantes sargssa@rement plurielles, I'idée méme

comprises qu'en référence a des modeles eux-m&messf sur des représentations. Le débat sur lesomss
possibles d'une institution se situe au niveaurépgesentations. Celui sur ses objectifs reposéesuiveau des
modeles. Les objectifs a leur tour sont déclinabletermes de normes et s'expriment par des jedidditeurs.



gu'il serait possible d’arriver, fOt-ce approximeginent, a une bonne mesure unique, se
révele totalement intenable” (Annexe 6 Caillé, mti¥, Caillé et Favereau, 2010).

Mais il est possible d'aller plus loin dans laigtie de la mesure et des indicateurs en mettant
en cause ceux-ci sur une base plus radicale.

“La critique des indicateurs, aussi utile soit-efle saurait se substituer a celle de I'évaluation
par indicateurs (...). LAERES et 'ANR, par leur cposition et leurs criteres d’évaluation,
constituent, a ce jour, I'aboutissement de cettglee : une évaluation sans lecture ni
appréciation des travaux" (Annexe 3, Wallery, 2011)

Si les criteres d'évaluation de 'AERES (voir are@) doivent retenir l'attention, le langage
employé, de type managérial, également. On reléee t#rmes comme : leadership,
excellence, performance, prix, visibilité interioaihle, compétitivité, ambition...

Ce qui est excellent est "international ", ce gail'est pas ou I'est moins est "national” ou,
pire, "local"...

Parler de politique suppose d'inscrire les choix collectifs dans unjgbrale société
publiguement exprimé et justifié ; lui substitueiut demanagementontient implicitement
I'idée qu'il n'y a pas de débat possible — ou rs&es — sur les fins, mais seulement une
expertise a développer sur les moyens (AnnexerhRiir, 2008).

Du point de vue du manager de la recherche, dalliéteur ou parfois du chercheur, le
recours systématique, voire exclusif, aux indiceteguantitatifs et aux classements qui en
découlent, présente un quadruple intérét : sinapliéit rationaliser le travail d’évaluation,

circonscrire les débats et controverses, donnerapparence d’objectivité aux classements
obtenus, et “cardinaliser” les objectifs de la cétitppn des chercheurs (Annexe 3, Wallery,
2011).

Le dispositif d'évaluation de la recherche en éntur@pparait comme umispositif global,
au sens de Michel Foucault, qui assure le powdaia norme sur la population des individus,
au moyen d’un jeu incessant de visibilité, diagmost classement.

"On entend par "dispositif* tout ce qui a d’'une méa@ ou d’une autre la capacité de capturer,
d’orienter, de déterminer, d’'intercepter, de modeie contrbler et d’assurer les gestes, les
conduites, les opinions et les discours des étvamits. (...) Le dispositif est donc, avant tout,
une machine qui produit des subjectivations ettgxs quoi il est aussi une machine de
gouvernement”. La réside le principal pouvoir debktterie d’indicateurs, d’outils et de
protocoles qui constituent la machinerie de I'éatihn : elle transforme nos manieres de
sentir, de raisonner et de réagir méme lorsqudigmsitifs eux-mémes sont peu opérants et
peu légitimes" (Annexe 5, M.-C. Bureau).

La place tenue par les indicateurs aujourd’huiewg gu'interroger. Tout se passe comme Si
ceux-ci étaient devenus la fin, I'objectif ultimera gu'ils ne devraient étre que des moyens,
des objectifs intermédiaires au service des missi@signées au systeme de recherche : faire
progresser les connaissances, produire des sanibés Il n‘est donc pas exagéré de parler de
"détournement” : le moyen (l'indicateur) se subatit aux finalités (les progres de la
recherche, notamment par la prise en compte destedtet des besoins de la société dans la
formulation méme des questions de recherche airgspgr la diffusion des résultats).

Dans ce dispositif, ldibliométrie joue une place essentielle. La critique qui sentlplus
compléte sur cette question semble venir d'Yveg&instatisticien québécois, qui a écrit un
article absolument définitif intitulé "Du mauvaisage de faux indicateurs”, paru en 2008
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danslLa revue d’histoire moderne et contemporaiee repris dans la Vie de la Recherche
Scientifique de septembre 2008.

Il montre, entre autres, le détournement compleladaibliométrie, initialement congue par
une petite communauté de bibliothécaires, soci@sgustatisticiens qui étudiaient les
transformations de la recherche a travers les @téisr des publications et les références
gu’elles contiennent. Il est évidemment passionedrités utile de savoir sur quoi les gens
travaillent, quelles sont les thématiques qui éerargcelles qui stagnent ou régressent, les
contestations, mais aussi qui travaille et publiecaqui, etc. Dans cette approche, il faut se
saisir des questions, et c’est essentiel, a uraniagrégeé (grands laboratoires, Universités,
pays) et surtout pas au niveau individuel. En awasutiliser ces indicateurs pour évaluer les
individus, en particulier au moment du recrutements’agissant de jeunes. On est loin des
usages gu’on fait actuellement de la bibliométiengxe 9, VRS, 2008)

Alors que l'on peut raisonnablement estimer quelddications ne constituent pas l'alpha et
l'oméga de l'activité de recheréhke développement de la bibliométrie renvoiericértitude
radicale sur la nature du produit "recherche". &€8ticertitude s’alimente a deux sources, qui
ne sont pas indépendantes : qui donc est demadddarrecherche ordinaire, celle qui va se
traduire par des publications qui disent d’ellesyreé qu’elles sont "scientifiques” et
comment juger de la quantité et de la qualité deet¢herche produite p&ensembled’une
Université ? Difficile de porter un jugemendtensemble qui requerrait une compétence
exceptionnelle. On va donc descendre a un niveas iplicro, celui des chercheurs eux-
mémes, en écartant au passage les interactiores ar@rcheurs — si on ne les écartait pas, il
faudrait porter un jugemedtensemblesur la recherche produite au niveau (probablentent)
laboratoire — et on serait renvoyé a I'impasseuénte, sous une forme a peine moins aigué.
Donc on finit par se résigner a cette forme... dwdlialisme méthodologique extréme dans
'évaluation de la recherche : le comptage des ipafibns, dans les revues dites
"scientifiques" " (Annexe 6 Favereau, in Vatin, 8¢t Favereau, 2010).

I.4. Conformisme et danger pour la démocratie

Comme dans bien d’autres domaines, compter permened pas débattre, et se révele
infiniment plus simple et plus rapide.

Méme en admettant qu'il faille mesurer, comptetrop vouloir accroitre la productivité
académique, le régime d'évaluation quantitatifibfitda productivité scientifique.

Ce régime d’évaluation "incite au conformisme desrcheurs, et génere une standardisation
du travail de recherche conduisant a l'asphyxiegmssive de la dynamique de la
connaissance scientifique. On remarquera, qu’'enaiie, cette tendance est sensiblement

renforcée par la dérive instrumentaliste de laigis®e" (Annexe 3, Wallery, 2011).

Si elle accroit la productivité académique telléeti@ est aujourd’hui mesurée, la sur-
publication pese négativement sur la productivitérgifique ; en outre, en favorisant I'inertie

4 "les publications scientifiques ne sont pas le pitofittal de la recherche, mais un produit internadre,
certes essentiel, mais encore en attente des igpérandividuelles et collectives, qui le transfaront peut-étre
en un surcroit d’intelligence pour tous." (AnnexEdrereau in Vatin, Caillé et Favereau, 2010).
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des spécialisations, elle réduit les capacitésedeuvellement, et contribue ainsi a asphyxier
ou stériliser la dynamique de la connaissance sfggre (Annexe 3, Wallery, 2011).

Parallelement a un régime d'évaluation de la retiegequi incite au conformisme et stérilise
largement la dynamique de recherche, peu d'attenéist accordé a I'évaluation des
enseignements dispensés a I'Université. Il estedmoint de vue, remarquable d'observer que
le devenir professionnel des étudiants (ceux ghoéent mais aussi ceux qui réussissent !)
est assez mal connu et ne fait pas vraiment paesecriteres d'évaluation des enseignants-
chercheurs.

La généralisation d’évaluations chiffrées représerdn un progrés, mais plutét un danger
pour la démocratie : d’'une part parce que ces atiahs occultent tout ce qui n’est pas
facilement mesurable ; d’autre part parce qu’etisguent d’étre utilisées pour clore des
débats qu’il importe, en démocratie, de maintenivests. Ce n’est pas ici I'opération de
guantification qui est en cause mais bien l'autoisation de ses produits (Annexe 5, M.-C.
Bureau).

Parce qu'il est plongé dans l'histoire, le savommme toute production sociale, ne saurait
étre réduit a une métrologie, si raffinée soit-elle métrologisation généralisée a dominante
économique qui tend aujourd’hui a s’imposer n‘eshapas sans risques pour la cohésion
sociale présente, mais aussi pour la capacitéabestés a se penser dans le futur (Annexe 6
Vatin, Caillé et Favereau, 2010).

Le présent débat sur I'Université souffre tout &ia de I'insuffisance gravissime de mesures
et de réflexions métrologiques pour penser I'effittade nos systemes d’enseignement et de
recherche, et d’'une illusion, tout aussi grave,|stée que la question pourrait étre réduite
dans une métrologie économique universelle, quiaastinal incapable de penser le savoir
dans ce gu'’il a de plus spécifique : la production"nouveau” (Annexe 6 Vatin, Caillé et
Favereau, 2010).

L’'examen des sommaires et dedstracts (résumés des articlesles revues permet
d’identifier relativement rapidement quels sontdagets traités - & un moment donné - par les
chercheurs (du monde entier ? on reviendra plus $oir 'accés a ces titres et sur leur
diffusion), et de dialoguer éventuellement avec, elexles contacter (et plus si affinités...),
bref de se repérer dans cet univers complexe qo@s¢ "communauté scientifique”. Cela
permet en méme temps de savoir quels sont lessslddla mode" 4.e. ceux qui ont été
retenus par les revues patentées - ce qui peutl’@tregrand secours pour postuler aupres des
diverses "agences de moyens". Enfin, dans le mé&dre d’idées, cela permet de se repérer
dans le maquis des supports, pour identifier saqsies "ce qu’on fait de mieux” et tenter de
s’y conformer pour y accéder ou y faire accéderduatorants.

(...) Pourtant, ce systéme recele de graves défautsogt I'exact envers de ces avantages,
mais qui vont bien au-dela. On voudrait ici ingistar un aspect insuffisamment évoque, et
gui ne se retrouve pas — ou moins — dans les sgelexactes" e conformisme que ce type
d’évaluation génere concernant les thématiques, pasadigmes, l'origine et le type de
données mobilisées, les plans d’expositions etgdiamentation, et donc les fagons de
réfléchir, d’écrire et de convaincre, défauts qanéilent largement les avantages potentiels
de la forme "article” (Annexe 10, Audier, 2009).
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I.5. Une perte de pouvoir des instances de la profession

En déléguant la substance du pouvoir d'évaluatiar eevues, le régime d'évaluation
guantifié (REQ) leur confie, du méme coup, le poude définir les normes et les modes
propres a chaque discipline (Annexe 3, Wallery, 1201

A été délégué aux directions des revues, a |lboesds (comités de rédaction) et a leurs
referees(rapporteurs anonymes), ainsi qu’'a leurs cliehieateurs, le pouvoir de trier parmi
les recherches — en déterminant celles qui sonedig’intérét et celles qui ne le sont pas — et
parmi les chercheurs — en distinguant les "excelledes autres. Avec la bibliométrie, ce sont
les supports de publication — en I'occurrence sies, au détriment des autres modes de
diffusion du savoir, tels les ouvrages — auxqueldransférapso factole pouvoir exorbitant
d’évaluer, 'AERES, 'ANR, et bientét les dotatioes crédits des Universités considérant la
bibliométrie comme l'indicateur supréme de l'adivet de la qualité de la recherche (Annexe
10, Audier, 2009).

Les réformes imposées par le gouvernement ont geviger,via I'obligation de se soumettre

a des évaluations quantitatives répétées, et smisxpe d’autonomie des Universités, a
déposséder définitivement la communauté savanta gart d’autonomie qu’elle conservait.
Ce n’est donc pas I'existence d’une norme métriguiefait en elle-méme probleme. Ce qui
est problématique n’est donc pas l'introductionaenesure en elle-méme, mais deux choses
assez étroitement liées : le fantasme de la boresumd unique (dune bestway) et la
liquidation de I'autonomie relative des corps pssiennels qu'il favorise (Annexe 6 Caillé,
in Vatin, Caillé et Favereau, 2010).

Enrayer la dérive quantitativiste du régime d’éa#ibn suppose, en premier lieu, que la

substance du pouvoir d’évaluation ne soit plus padEe par les revues mais reprise par les
instances qui en sont officiellement dotées... Or telle ré-appropriation ne peut étre

envisagée que si les instances prévues a cetegffetviennent a une évaluation sur travaux
(et non sur indicateurs) (Annexe 3, Wallery, 2011).

I.6. Le pouvoir et la norme

Le traitement de l'incertitude par la mesure pdaguair & une forme de captation de pouvoir
cognitif, susceptible de générer des rentes écanoani(Annexe 6 Vatin, Caillé et Favereau,
2010).

La dimension performative de ces instruments estqrdiale, qu’elle soit considérée comme
une simple explicitation des valeurs déja partagéesomme une assignation nouvelle.

On sait désormais que les classements peuvent igrodiénsemble des pratiques de
recherche et de publication (...). Le classement tfoncte comme une "technologie
invisible", crée ainsi de nouvelles hiérarchidsstandardise les pratiques et les jugements
(marginalisation de certaines revues, diminutionaddiversité des méthodes et des objets)
(Annexe 7, Pontille et Torny, 2010).

Les classements, et particulierement ceux des lgue#ls revues”, sont utilisés pour mesurer

la qualité degdepartmentqfacultés) ou dedusiness school@coles de commerce) via le
nombre de publications de leurs membres.
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Ces listes ont été utilisées pour évaluer la prodiicscientifique des Universités a partir de
1995 (Annexe 7, Pontille et Torny, 2010).

S’il est concevable que 'usage des listes de eyuksse servir les fractions dominantes des
économistes et gestionnaires qui partagent unenvéditiste de leur discipline, nous estimons
gue l'effet dépréciatif est sans doute plutdt uodpit inattendu d’un nouvel outil (Annexe 7,
Pontille et Torny, 2010).

Suivant I'usage, il y a dorles revues qu’on compte et les revues qui comptehies revues
gue l'on compte permettent, dans le contexte gctiélablir un " périmetre" des revues
acceptables par les instances d'évaluation. Legesegui comptent produisent, au sein de ce
périmetre, une "catégorisation hiérarchisée" (AenéxPontille et Torny, 2010).

L’effet de prescription du classement a été trgsoirtant et tres rapide chez les acteurs qu'il
visait : soumission d'articles aux seules revuas tgmptent”, ré-orientation des sujets de
recherche, adoption des méthodes utilisées paratiéses les plus "célebres”, etc. La
performativité de l'instrument est donc forte etnsanifeste dans sa capacité a provoquer des
alignements de jugement sur la qualité respectesrdvues (Annexe 7, Pontille et Torny,
2010).

Plusieurs limites du classement des revues enogestimme en économie ont été épinglées.
Ce classement a pu étre jugé discriminatoire supld® linguistique puisqu’il valorisait
principalement un petit nombre de revues de laraqugaise. La discrimination linguistique
ne peut cependant étre isolée du contenu méme elgserches. Le risque dune
standardisation des travaux par l'alignement sug d@eres internationaux -en fait nord-
americains- a ainsi comme vecteur les revues "ti@ssées” de langue anglaise (Annexe 7,
Pontille et Torny, 2010).

La démonstration a été apportée que les revueséelacomme étant de rang 1 (1* pour les
revues dites "généralistes”), toutes anglo-saxgrmepublient, en reéalité, pratiquement que
des universitaires appartenant a leurs cerclgdissproches, et que les contributeurs francais
en sont quasi totalement absents (sauf dans dews«dseciplines spécifiques). Les francais
ont donc désigné comme cible d’excellence des svuauxquelles ils n’accédent pas, sauf
réseaux particuliers construits avec des collego@sricains ou assimilés ayant déja pied dans
ces revues en tant que membres dhgard commereferees ou commecontributeurs
habituels (Annexe 10, Audier, 2009).

I.7. Le question-clé de la diversité

L’économie se trouve dans une situation critigueefaaux intéréts qui cherchent a
l'instrumentaliser.

Selon Postel, Sobel et Tinel (2030)e risque qu'encourt actuellement le champ de
I'économie est celui d'une rigidification des camde scientificité autour d'un paradigme
unique et celui, corollaire, d'une stigmatisati@agemique de tout autre positionnement
théoriqgue ou méthodologique. Il est aussi celun@'tuite en avant de la théorie dans la
technicité, afin de se conformer a I'image desnseige de la nature, au risque de couper
I'économie des autres sciences sociales et dévkr ples richesses de l'interdisciplinarité.

N. Postel, R. Sobel et B. Tinel, « Economie et pluralisme : I'’Association francaise d’économie politique », éditorial, Revue
francaise de socio-économikr semestre 2010.
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Si I'on suit les trois auteurs, alors on peut aeargu'enfermement idéologique et dérive
instrumentale sont les deux maux qui guettentdaipline et sa production académique.

Il a toujours existé, dans la longue histoire dkes, des théories dominantes, des théories
dominées, des théories émergentes, des théoriegrepsivement abandonnées, une
concurrence, au final, entre différents "paradigimes

Le probleme aujourd'hui n'est pas que le mainstrg@tméoclassique ou libéral. Le probleme
se situe dans la domination sans partage de ceymparait comme la "pensée unique”

autorisée en économie. Le fait que de récentsNbxel en économie (ou prix assimilés a un
Nobel) aient été attribués a des penseurs ne reglgwas de ce courant (Sen, Stiglitz,

Krugman, Ostrom) ne modifie pas ce constat. Caji@ssont posées comme les grandes
revues de la discipline (classées 1*), les grandi@isersités (notamment américaines), les
principales institutions de la discipline sont aughui tenues par le courant néoclassique. A
cela, deux explications sans doute. La premiéréaggtui dont ont bénéficié les représentants
de ce courant depuis longtemps et singulieremeptiisda seconde guerre, ainsi que les
moyens dont ils disposent, émanant de différemestutions ou fondations proches des

milieux d'affaires et de certains gouvernements.skaonde explication est le trés grand
émiettement de ce que l'on désigne parfois comaeerbmie "hétérodoxe", constituée de

multiples courants.

C’est donc aussi sous cet angle qu’il faut commendxigence du pluralisme. Cette
exigence va au-dela de l'idéal de tolérance pra@pteutes les activités intellectuelles. Le
pluralisme est une maniére pour la communauté ctesoénistes de réflechir a son réle social
et d’éviter la manipulation. Ce pluralisme, 'AFEE propose de le décliner selon trois axes.

- Pluralisme des approches conceptuelles au sengitoétiet acceptée I'idée que le débat sur
ce que sont les concepts de base de I'économi¢ pessclos. A coté du courant néo-
classique, existent d’autres traditions de pengééement fécondes, également |égitimes,
notamment l'institutionnalisme, le keynésianisme, rharxisme, I'évolutionnisme, etc.
Cette diversité doit étre considérée comme unes®h constitutive de I'économie.

- Pluralisme des points de vue, par quoi nous vousagrafier que I'économie ne se résume
pas a la théorie au sens étroit. Il est d’autresiénes de faire avancer les connaissances :
I'histoire des faits et de la pensée économiquastéflexion sur la méthodologie, la
philosophie économique, la sociologie économiquizethd étre considérées comme des
points de vue |égitimes et importants.

- Pluralisme, enfin, des disciplines, car 'économppartient aux sciences sociales et doit
renforcer ses liens avec celles-ci. La situatiotuelle qui tend vers une hégémonie
extréme de I'économie a leur égard plutét qu'unéboration équilibrée est malsaine. La
fermeture de I'’économie trouve la une de ses rade® plus significatives. Les sciences
sociales forment une entité structurée qui doiindirade maniére équilibrée dans ses
diverses composantes pour insérer 'économie dangdl, pour comprendre les faits
economiques en tant que faits sociaux.

Une économie "polydoxique", c'est-a-dire admettaht encourageant la pluralité des
approches, des méthodes et des objets de rechentheen écho avec la conception qui est
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défendue ici de I'économiste au service du "defagli ne produit pas un savoir d'expert
sous la forme d'une vérité prétendument dénuée odee tcontingence (représentation
implicite, intéréts défendus), mais qui contribuécéairer les choix possibles et a en inventer
de nouveaux.

Le pluralisme est un enjeu clé pour les Sciencesames et sociales (SHS), et donci pour
I'économie, qui en fait partie. Il s'agit du seubymn pour faire face a ce qui est souvent
considéré comme |'échec des économistes face arida..c voire leur contribution a
'engendrement de déréglements, et lI'incapacitéadiiscipline seule a proposer une lecture
du monde.

Cet échec est d’autant plus margquant que I'’éconpamdeait jusqu’a la crise pour étre la seule
discipline au sein des sciences sociales a popwiendre au statut de science véritable.

® Le peuple citoyen, celui qui débat et orienteclesix politiques
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I.8. L'évaluation comme "systéme"

La congruence et méme le caractére systémique gimnaéquantifié d'évaluation tel qu'il
existe aujourd'hui et est basé sur les trois coamges que sont |'évaluation des laboratoires,
I'évaluation des enseignants-chercheurs et cedig@dlelications (classement hiérarchisé), peut
étre représenté comme suit :

Evaluation
des labo:

Des EC mal évalués
individuellement
réduisent les

ances d'un labo

L'activité d'un
labo est réduite a
la somme des
publications de
membres.
Enfermemepft
bibliométrigue

Hiérarchisation et
concurrence

= se renforcent I'une
I'autre

N

manixre correcte

Perte de
diversité

scientifique Evaluation sanctic

= Concurrence
académiqu

= Classement
et Sélection

Evaluation
des EC

Evaluation des
Publications

Un chercheur a faible
caractére réputationnel ne
parvient que trés difficilement
a publier dans les revues le
mieux clas

Logique d’auto-renforcement | g

Les mécanismes de hiérarchisation, de mise en o@mmme sur les ressources et
d’évaluation-sanction fonctionnent conjointemens. &boutissent a un rétrécissement du
champ de la science économique et de la diversigatEfique
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Ce schéma illustre ce qui peut étre considéré commeéférencement circulaire ou un

processus en spirale d'autorenforcement aboutjssantfinal, a une perte de diversité
académique.

Cette perte de diversité a d'autant plus de chdacge produire que des conflits d'intérét ou
une certaine consanguinité sont probables entruatears et évalués : les enseignants-
chercheurs qui sont referees A+ (les referees léuig pese le plus) des revues 1* (les revues
qui comptent le plus) pesent sur I'évaluation AEREStte évaluation agit -via le modéle

SYMPA "Systeme de répartition des moyens a la perdnce et a I'activité”- sur la dotation
des laboratoires des referees A+, etc.

1.9. Les effets du systéme d'évaluation sur chacune de ses composantes
et leurs liens

1.9.1 Les enseignants-chercheurs

Tout pousse le chercheur a se focaliser sur le rordb ses publications. C’est de cette
obsession que résultent les pratiques de sur-atiblic(Annexe 3, Wallery, 2011).

Le chercheur "rationnel” devrait consacrer infinmhelus de temps et d’énergie a faire en
sorte de publier, qu’a chercher.

hY

Le REQ, conjugué a la systématisation des finano@smeur projets, rend ainsi le
conformisme rationnel pour le chercheur (Annex@/allery, 2011).

La constitution d'un quasnarché des chercheurs que les laboratoires terttettirer ou de
retenir a coup de primes, interventions diversesmaament des procédures d'avancement,
décharges de coursgpose sur undistinction essentielle entre :

- la désignation "basique" de chercheur produfsantin nombre de publications
référencées (2 ou 4 selon que l'on est EC ou ceergh

- surtout, la qualité reconnue des publications, deist la liste hiérarchisée de la section
37 qui compte.

La standardisation des comportements et du traeailchercheurs est évidemment nuisible a
leur créativité, a leur imagination, a leurs andm$, a leur esprit critique, a leur godt du
risque...en incitant les chercheurs a consacrer lénergie et leur intelligence a
l'incorporation des normes et a la satisfaction dégres d’évaluation. Le conformisme qui
en résulte génere d’'importants gaspillages de vesss, du point de vue des progrés de la
connaissance scientifigue. Le développement deotmaissance scientifique, les capacités
d’'innovation des chercheurs et le renouvellemerd disciplines, sont ainsi étroitement
canalisés et bornés (Annexe 3, Wallery, 2011).

" Comme ceci a déja été observé, un chercheur pulolis articles référencés (si possible 1, voineest seul
considéré comme produisant. La publication de $ivide chapitres d'ouvrages, la participation a ANK ne
suffisent pas —dans le régime d'évaluation actuelttester d'une production scientifique uniquenme@surée
par la publication d'articles.
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.9.2 Les laboratoires

Le couplage entre I'évaluation des enseignantszbbars et celle des laboratoires est d'une
évidence triviale si I'on considere qu'un laboratast une simple somme de chercheurs
produisants et non, centralement, une entité ebliectif.

Comme cela devient la regle dans la pratique (esicas grenoblois et toulousains, a titre
d'exemple), I'évaluation d'un laboratoire - sedaitdeux temps principaux, identiques a ceux
de I'évaluation de I'enseignant-chercheur :

- la définition du périmetre des chercheurs proghiss ;

- la qualité des publications comptabilisées.

L'objectif résumé, caricatural, est de tendre VHO® % de chercheurs produisants, et le
nombre maximum de publications de rang le plusél&us le laboratoire est proche de cet
objectif, plus élevée sera sa dotation sur lesitsréecherche.

"Il n'y a pas d'autre issue", déclare un directiulaboratoire accablé mais contraint de "jouer
le jeu".

Les nouvelles catégories d’évaluation ont rapiddraghnreprises par les évalués, déclenchant
ce que certains ont appelé "la course aux étoiestimant qu’ils n’étaient dorénavant plus
jugés sur la lecture directe de leurs travaux, & sur le signal de qualité que constitue le
nom d’une revue, certains laboratoires ont orgdeiserapport quadriennal autour du nombre
d’étoiles (Annexe 7, Pontille et Torny, 2010).

1.9.3 Les liens entre I'évaluation des enseignants-chend) celle des laboratoires
et celle des Universités

Concernant a présent l'articulation entre I'évadnaties enseignants-chercheurs, celle de leur
laboratoire et celle de leur Université, il contiele bien analyser les "demandes" adressées
actuellement aux EC par leurs Universités respestilzes textes sont clairs : I'évaluation des
EC appartient aux sections du CNU, mais les finemeces du ministere aux Universités
dépendent des résultats en recherche. Or cesatésulans le contexte actuel de rareté des
ressources, entrent dans le calcul des dotatiomselas et donnent lieu a des négociations
serrées entre les Présidents d'Universités etrestaie.

De plus, I'évaluation individuelle annoncée vaagefpar vagues (quadriennale-quinquennale
/ mois de naissance). Si I'évaluation quadri/quemmale I'emporte (ce qui est probable),
certaines Universités ne disposeront donc destagsybour leurs EC que dans plusieurs
annees (c'est le cas, par exemple, de Toulousdell&iPMF de Grenoble 2). Il y a donc une
sorte de "vide" que certains s'apprétent a congsl@ecourant a ce que nous pouvons appeler
des "méta-regles” : les Présidents anticipent ssr resultats d'une évaluation dont ils
ne disposent pas, en projetant le sens et lesexitBévaluation qu'ils connaissent. Ce "vide"
est lié au fait que, dans le projet initial de rééconcernant le CNU, il n'était pas prévu que
I'évaluation individuelle soit faite par le CNU, mpar 'AERES. La pression des personnels
et des organisations syndicales a eu pour effédigeer le CNU en position d'évaluateur des
EC (ce qui correspond a I'esprit de I'autonomidadprofession).

Sur un autre aspect du méme point, les Présidertisld ou telle Université (Grenoble 2, par
exemple) qui retiennent le critére le plus strietldERES (2 publications de rang 1 dans les
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4 ans) ne sont ni en avance ni en retard sur E&|pes susceptibles d'étre anticipées et mises
en ceuvre. En effet, si la cotation a disparu daiste AERES de juin 2010 et si la régle pour
étre déclaré "produisant" n’intégre pas la hiéreraes revues, il reste a savoir si la liste
AERES sera celle qui s'imposera pour les évalustindividuelles. Il est indispensable de
préserver un périmetre ouvert et non hiérarchises de cadre de I'évaluation individuelle,
auquel seul correspond la liste AERES.

I.10. Au final, la nécessaire clarification de l'intention stratégique

La question de la qualification ou, plus exactemaild la clarification del'intention
stratégique de I'évaluation est essentielle, et apparait conanmendition d'une démarche
d'évaluation renouvelée.

Actuellement, I'évaluation qui domine est I'évalmiatsanction fondée sur des principes ou
meéta-regles comme la concurrence, la sélectiotlaksement, I'auto-exclusion, la gestion de
la pénurie (par les intéressés eux-mémes).

Quand bien méme accepterait-on certains de cescipes - celui de concurrence, par
exemple - que des biais tres importants ne peldtemignoreés.

Comme cela a été évoqué, la rigidification des nardge scientificité autour d'un paradigme
unique, la fuite en avant de la théorie vers laneité produisent des biais dont il est difficile
de penser qu'ils n‘ont aucun rapport avec la ptamiud'une forme de captation du pouvoir
cognitif susceptible de générer des rentes, acag&micomme économiques.

L'imbrication entre les modalités de I'évaluati@®s résultats et ses effets ne cesse de
s'approfondir.

D'un coté, "fléchage” des promotions, des crédis, postes, des financements et création de
labels "d'excellence” ; de l'autre, soupcons deefli@, stigmatisation des enseignants
suspectés se réfugier dans I'enseignement ou'daritute de livres, pire dans la participation
a des débats publics a caractere idéologique.. netisa : menaces de modulation de service
(sous la forme d'un alourdissement des tacheseitgresnent), enlisement dans le déroulé de
carriere, diminution de la dotation recherche déstatoires et menace de fermeture...

A l'opposé de ce mode d'évaluation qui ne sertdjgg§imuler (mal) les intéréts qu'il sert tout
en se prétendant neutre, objectif ou "scientifiqUAFEP entend promouvoir une évaluation
professionnelle fondée sur des principes altesiatimme ceux de coopération, de promotion
(des enseignants-chercheurs comme des laboratdegspduction de connaissances utiles.
Une telle évaluation, qui doit se baser sur laulecet la connaissance du contenu des travaux
évalués, est une évaluation "conseil". Il s'agdid#r les enseignants-chercheurs et les
collectifs scientifiques qui le demandent dans peespective positive. L'évaluation n'est pas
subie mais est attendue, elle n'est pas exogersepadicipative.

Des relations de confiance entre évaluateurs du€vae nouent ou s'expriment au moment
de I'évaluation, puisque lintention de |'évaluativest ni le jugement ni la régulation des
moyens, mais la promotion de [I'enseignant-chercheur du collectif qui demande
I'évaluation. Une telle évaluation —aux antipodes ld plupart des exercices effectifs
d'évaluation actuels nettement orientés par leisteiwérifier la conformité a I'égard d'une
norme dominante- peut, le cas échéant, conduire @as promouvoir tel enseignant-
chercheur qui négligerait son travail ou une partcdlui-ci (par exemple une participation
adéquate aux activités pédagogiques)

Un aspect important et clivant entre les deux ites de I'évaluation telles que nous venons
de les mettre en évidence est la relation au temps.
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L'évaluation sanction s'accompagne d'un rappote@ps marqué par la variabilité des regles,
la multiplicité des exercices et des instances aflgtion, leur caractére bureaucratique.
Domine la perte de temps, conséquence inévitablia aeultiplicité des évaluations et de
l'instabilité des regles.

A l'opposé de I'évaluation sanction, I'évaluatioofgssionnelle ou évaluation "conseil" mise
sur le temps long de I'évaluation qui est celuiladecture des travaux et des projets
scientifiques. Les régles de I'évaluation sontletabt ne changent pas sans que évaluateurs et
evalués ne le décident dans une perspective digsage et d'amélioration des méthodes de
la recherche.
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Il. L'évaluation des laboratoires de recherche

Synthése : Gabriel Colletis

Contributeurs : Florence Audier, Jean-Pierre Clantélervé Charmettant, Gabriel Colletis,
Antonella Corsani, Ai-Thu Dang, Florence Jany-Qatri Thomas Lamarche, Philippe
Méhaut, Sandrine Michel, Martino Nieddu, ChristthnTertre, Serge Walery.

II.1. La réaffirmation du role central et de la diversité des missions des
laboratoires

L'AFEP considere que les laboratoires doivent remtecoeur du dispositif de recherche dans
la mesure ou c’est a leur niveau que vivent legectils de travail — grace a la proximité
physique et aux interactions qu’elle permet— gomtsa la base de la production de
connaissances scientifiques (et ceci, sans minitfiisgortance du travail en réseau).

Les réformes opérées ces dernieres années rertfoleenstratégies individuelles. La
concurrence est percue comme le meilleur mode dedit@ation des équipes, alors qu'au
contraire la maniere dont elle est organisée distes coopérations scientifiques.

Il convient de réaffirmer avec force que la produttdes laboratoires ne peut étre congue
comme la somme des "productions” individuelles.

L’agrégation des choix individuels pour construiree fonction de choix collective débouche,
en effet, sur des apories insolubles (Annexe 6nyatiVatin, Caillé et Favereau, 2010).

Loin de privilégier — comme cela est actuellementchs - des organismes tentaculaires
constitués de rapprochements surfaits entre éqeipes entre individus, et qui ont souvent

pour objectifs d'entrer comme "masse critique" dansenchmarking de Shangai, 'AFEP se
prononce en faveur de véritables UMRs fondées aucoimplémentarité des apports en

connaissance autour d'un projet scientifique.

Le processus encouragé de congruence pour attéifeleellence” conduide factoa un
oligopole de certains laboratoires (TSE, EEP, GRERQA. Cette structure de marché est-elle
efficace dans le temps ? Comment réagissent lesrijgions” de ces structures, souvent épris
des bienfaits et des vertus de la concurrencete aantradiction ?

Plutét que de rechercher des effets de taille tpritrjamais démontré leur utilftéc'est un
effet de densité et de diversité qui doit étre if@gré. Un systéme trop concentré et dont la
diversité se réduit est appelé a disparaitre.

La vie des laboratoires de recherche en écononée& dortement affectée ces dernieres
années, et ce de multiples maniéres : pertes dtagt# au sein des unités en raison d'une
pression accrue a la publication (rappelons qualvortoire n'est pas une somme de
chercheurs produisants), incitations excessivesregroupements souvent artificiels d'unités

8 Tout semble indiquer que la masse critique enératie recherche n’est rien d’autre qu’une idéaaesans
fondement empirique (annexe 1, de Grossetti M.aMiB., Eckert D., Bouba-Olga O. [2011]).
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au nom de la lisibilité internationdlemultiplication des financements sur projet auridént
des nécessaires financements de base pour meneredwexches de long terme, replis
disciplinaires favorisés par la LRU, etc.

Le travail réel, la production de savoirs utilesveat retrouver toute leur place. Sans négliger
l'apport de telle ou telle approche, théorie ouhoéé, ce qui est important est bien ['utilité
par rapport & la demande sociale, aux enjeux écdguo@® contemporains. Observons
cependant qu'un chercheur doit cependant se dédirer de définir son programme de
recherche en ne le conditionnant pas nécessairetnax@ qu'il percoit comme étant la
demande sociale.

Doit également étre validée I'nypothese que celpeng se faire dans des cadres éthiques qui
font parfois (souvent ?) défaut. Ce qui fait émetgequestion suivante : dans quelle mesure
les recherches menées sont-elles toujours acceptéaltthiguement, en particulier dans les
usages que l'on peut en escompter ? C'est évideimumenquestion délicate, mais si on
parvient & ajouter un registre éthique aux fondeseles jugements dans les pratiques
professionnelles, un grand pas sera franchi, seii& alors possible d'aborder enfin des
guestions épistémologiques dans les débats évaluati

La mission des laboratoires de recherche est nrikipdoit étre réaffirmée.
Pour 'AFEP, ces missions se comprennent comme suit

- Elaboration de questions de recherche ayant uaéitéird'avancée des connaissances
et/ou de production de savoirs utiles ;

- Production de dispositifs de réponse a ces questimobilisant les difféerentes
dimensions de la recherche: épistémologique, itpd®r conceptuelle,
meéthodologique, empirique ;

- Formation des chercheurs par et pour la rechedt@ Gccueil des doctorants et post-
doctorants) ;

- Fertilisation de l'enseignement par les méthodegéstltats de la recherche (dont
articulation avec les masters) ;

- Diffusion des connaissances et du savoir vers debkcs différenciés.

II.2. Clarifications quant a l'intention stratégique de ['évaluation des
laboratoires

La premiére question qui est posée par toute ddmadtévaluation - au sens de
I'établissement d’'un jugement de valeur - est datehtion stratégique”. Deux orientations
s’opposent :

- Celle qui domine actuellement dans I'Université,isnaussi dans la plupart des
organisations, en France comme ailleurs, consistgaser une logique de classement
des équipes (voire des chercheurs) pour étre a numpustifier leur sélection,
notamment, vis-a-vis de l'octroi de financementeirgy dans I'établissement d’'une
hiérarchie salariale et statutaire). D’ou la géligation de I'usage des notes (A+, A,
B, C) et des expressions "équipe d’excellencehdiatoire d’excellence”. Dans cette
conception de I'évaluation, domine la mesure guidod, au final, a la production
d'une note qui, a I'image du prix dans la théoéectassique, est supposee résumer la
totalité de l'information pertinente ;

°Voir Annexe 1.
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- Celle que 'AFEP retient consiste a concevoir anettre en ceuvre un dispositif
réflexif, dirigé vers lactivité de travail réel, fia de faire progresser la
professionnalisation des équipes de recherche stcdercheurs, en identifiant les
difficultés rencontrées, les avancées. L'évalugb@anles pairs prévaut alors, dans une
perspective consistant a aider le laboratoire eiggeé son identité scientifique
(spécificité et pertinence de ses apports a leereble ; fiabilité de ses méthodes).

Autrement dit, la premiére conception est tourngéms Vétablissement d’'un classement venant
justifier la concentration des moyens financiershatnain via les recrutements sur les

laboratoires dits "d’excellence” ; la seconde, déte par I'AFEP, vise la production de

connaissances, en se centrant sur le débat sigjgatibt la dynamique d’'apprentissage
professionnelle des équipes au niveau de touslesdtoires.

L'opposition entre "évaluation—sanction” et "évéla professionnelle” (ou conseil) dans la
finalité de I'évaluation se reproduit aussi par desix au niveau des domaines évalués et des
méthodes d’évaluation.

II.3. Les principaux principes de |'évaluation des laboratoires que I'AFEP
défend

L'AFEP est favorable a I'évaluation des laboratoioel des équipes, mais au sens défini
précédemment — qui est d'ailleurs historiquemenistitutif du mode de production des
connaissances scientifiques, toutes disciplinefooolnes. A I'opposé des pratiques actuelles,
I’évaluation doit étre au service de la productil@s connaissances, et donc conduite de fagcon
résolument réflexive et positive, permettant auixésnde mieux préciser leur politique et leur
stratégie scientifique dans leur environnement.

Ce processus d'évaluation doit étre rigoureux, apkie, démocratique et réellement
contradictoire. Entre autres, la dimension démajuat associant des représentants de la
société aux scientifiques (méme si ceux-ci doidamheurer majoritaires), permet de discuter
la pertinence des orientations de recherche. Lamsion contradictoire — principe bien établi
par les juristes — améliore la qualité de la caosioln de I'évaluation. Ceci suppose,
notamment, que les unités évaluées puissent peodas réponses indépendantes (y compris
de leur Présidence d'Université car aujourdhuirde de I'évaluation est d'autant plus
important qu'elle sert aussi d'appui aux Président¥niversités pour la distribution des
crédits de recherche, voire des postes).

L'AFEP est aussi particulierement attachée a cdeguprocessus d'évaluation ne contribuent
jamais a la formation ou au renforcement d’'un "rméarde chercheurs" tel qu’il émerge
actuellement sur le modele du marché des hautgedinis d’entreprise ou des stars du sport :
le principe d'une notation des laboratoires cerdtéde nombre de publications de rang 1 ou
1* attire (par le jeu de primes et de déchargessdignement) des chercheurs qui contribuent
a ameéliorer le "score" de publications du laboratoPlus le score est élevé, plus les
financements qu'obtiennent les laboratoires codsesrront éleveés... leur permettant d'attirer
ou de conserver les chercheurs produisants 1 oll’év¥aluation-sanction induit ainsi une
sélection auto-renforcante, d’autant plus que hau@teurs sont ensuite majoritairement
recrutés parmi les laboratoires distingués.

L'AFEP s'oppose a une telle mise en concurrenae &tioratoires, et au développement de
pratigues qui, sous couvert de "procédures qualgéht improductives et injustes, aux

24



antipodes des principes de fonctionnement scignogfi Bref, I'évaluation ne doit pas servir &
classer, sélectionner pour ainsi justifier la fetume ou la désassociation d'un laboratoire.

La réflexion en matiere d’évaluation doit porterla fois sur le statut de lautorité
d’évaluation, sur les méthodes et sur les critéi@gluation.

Une seule instance ('AERES), constituée principedat de membres nommeés et donc en
rupture avec le principe d'évaluation par des péius qui a prévalu jusqu'ici (du niveau
national au niveau local) se voit attribuer cettenpétence, de fait sinon de droit. Pourtant,
rappelons-le, I'évaluation n'a de sens qu'en rappavec des missions débattues
démocratiguement et des moyens assignés corresgendaces missions. D’ailleurs, les
autres niveaux (ministere, EPST et Universitésat@chement) continuent a produire leur
propre évaluation, spécifique ou calquée sur l@gres de 'AERES — pas toujours bien
compris d'ailleurs (cf. par exemple la confusiontren”produisant” et "publiant”). Les
laboratoires et leurs chercheurs se retrouvent dodevoir assumer la charge de rapports
d’évaluation pour des institutions non coordonndepuis la création non concertée de
I'AERES™, et internaliser leurs contradictions puisqu’eliesfont pas respecter explicitement
le pluralisme nécessaire des criteres a évaluagigle de complémentarité), mais ne
s’alignent pas non plus sur une méthode commurgq(le qui permettrait au moins de
laisser le temps au chercheur de chercher autreeatpee des moyens), méme pas celle de
’Agence Nationale pour la Recherche qui se veutriamt le référentiel. Le tout dans une
opacité dommageable (voir par exemple la constmatt |'utilisation du modéle SYMPA
(Systéme de répartition des moyens a la performaneéel'activité) pour la répartition entre
Universités des crédits nationaux de recherche), et

A ce jour, ce qui ressemble & un véritable "loblaylise un principe mono-dimensionnel pour
mieux asseoir ses criteres et son monopole. L'AEBRsidére que I'évaluation d'un
laboratoire doit étre produite selon plusieurs digiens, lesquelles ne sont pas toutes
présentes au méme titre dans les différentes ufuigegui souligne la diversité des missions
d'un laboratoire de recherche et pose la questsrirdétiers” de I'économiste).

Si une pondération deertainscriteres (ceux qui sont mesurables) ne doit pass étclue —
pondération qui ne signifie donc en rien que I'édeca la tentation du "tout quantification" -,
celle-ci doit étre équitable et explicitée. Surioalile ne doit pas servir a justifier une
guelconque prépondérance des criteres quantifiglebévaluation par les pairs du contenu
des travaux qui reste le mode que I'AFEP privilegie

La production des criteres d'évaluation — non dfiables comme quantifiables - doit
répondre a la fois aux missions auxquelles un &boe doit répondre (voir supra) et
respecter ou garantir le pluralisme : pluralisme aeproches, des méthodes et des objets.

Sans refuser l'existence de criteres d'évaluat@@d sur la production scientifique de chaque
chercheur, I'AFEP considére qu'il convient de pégier les critéres attestant du caractere
collectif de l'organisation et du fonctionnement lderecherche : séminaires communs,
participation de plusieurs chercheurs a des prdgtecherche financés, co-publications, etc.

19 Dans un contexte ol le président de la Républiguméme a ironisé sur les chercheurs qui ne somajs
évalués (cf. veeux 2009 : http://www.elysee.fr/mest/les-actualites/discours/2009/discours-a-l-sictadu-
lancement-de-la-reflexion.6868.html), il n'est pemitile de rappeler que : un chercheur est déjduéva
régulierement par son EPST ; ses textes pour @tigic sont déja évalués par un ou plusieurs rapp@t son
laboratoire est évalué par le ministére et, leédmant, par un EPST...ce qui ne signifie pas cepermpentous
les enseignants-chercheurs effectuent correctem@ntiouble mission d'enseignement et de rechérche
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Enfin, 'AFEP rappelle que parmi les principes dséde toute évaluation (mal respectés a ce
jour), la transparence et, plus encore, la stahilés critéres d'évaluation sont deux principes
essentiels. L'AFEP appelle donc a un affichageipud# critéres stables, désignés ex ante
(avant leur mise en ceuvre effective) et pouvaet@tbattus avec les équipes évaluées.

I1.4. Les domaines et les méthodes de 'évaluation a finalité de classement
des laboratoires (les pratiques actuelles)

Il convient sans doute de rappeler en introductlence point qu'en termes de résultat des
évaluations, I'économie gestion est dans une paostties spécifigue. Le nouveau groupe
"SHS 1" (regroupant, au sein des sciences socetldsumaines, les économistes et les
gestionnaires considérés comme faisant de la refohesur le double theme des marchés et
organisation) combine I'un des plus faibles taéddt le plus fort taux de C.

Dans les pratiques actuelles, contraires aux péscdéfendus par I'AFEP, I'évaluation se
cantonne a l'appréhension des supports matériasréiltats de la recherche et a leur
dénombrement, ce qui renvoie a wune vision indlstiga de la recherche.
Ainsi, dans des projets ANR, peut-on lire en lieplace des taches a décrire "tache 1 = écrire
deux articles pour des revues internationaleshi@s classées". La dimensiodénombrable
est ainsi considérée comme la seule tangible gicsdie étre "objective". Il s’agit de rendre
compte du nombre d’articles dans des revues, glfases classées, du nombre de citations
du chercheur puis de maniere agrégée, au nivedabdwatoire, des chercheurs considérés
comme produisants.

Les dimensions non mesurables, non dénombrables retdwerches sont écartées de
'évaluation. Dans cette logique, le contenu desheeches et de leur lien aux enjeux

sociétaux, la pertinence des références théorigmesnt la problématique, I'adéquation de la

meéthodologie a la problématique, ainsi que la pohguristique des résultats sont largement
ignorés. Ces dimensions, demandant une investightiode et des compétences spécifiques
de la part des évaluateurs, ne sont pas veéritabkepnises en compte.

Ce travail est renvoyé aux comités de lecture deses académiques. Mais comme de leur
cOté, les revues sont classées en fonction deragitéux-mémes uniqguement quantitatifs
(effets de réputation liés au nombre de citatia@isjle criteres directement idéologiques ou
politiques, aucune évaluation de la pertinencerdelserches n’est engagée, seuls les critéeres
guantitatifs apparaissant recevables.

Le panel de revues ne prenant pas en compte lasdé/eles options scientifiques et des
enjeux économiques a traiter, une hiérarchie etheneogénéisation des revues sur la base de
'orthodoxie s'impose comme naturelle ou méme ddigne. Les ouvrages ne faisant pas
'objet d’'un passage devant un "comité de lecturebmme les articles dans les ouvrages
collectifs - sont rejetés comme ne relevant pakedpace du travail scientifique. Il en est de
méme des activités dites de valorisation aupréstifutions, d’entreprises, de publics au sein
de la société civile...

S'agissant des ressources des Universités fraag&ismkur (2008) rappelle que le probleme
est celui de I'héritage d'un sous-financement. R&J L'répond"” a ce probleme en prévoyant,
au niveau des laboratoires, le remplacement degidles récurrentes par un financement par
projets piloté par une agence de moyens (ANR) timntnembres sont nommeés par... et non
élus, ainsi qu'une évaluation de la production ndifigue sur des critéres (bibliométrie,
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brevets...) pourtant assez largement disqualifiéssdla communauté scientifique
internationale (Annexe 4, Vinokur, 2008).

Les effets pervers de cette conception de I'évaluaont avérés, a savoir une normalisation
de la recherche selon les idéologies dominantiesreinstream scientifique :

- tendance a la marginalisation, voire a la disgarjtdes problématiques pluralistes et
des équipes de recherche défendant I'inscripti@nsdeences économiques au sein des
sciences sociales ;

- affaiblissement des postures critiques sur les mymaes économiques
contemporaines.

Il convient de souligner une fois encore le car@ct®ngruent et autorenforcant de toutes les
évaluations. Le fait pour un laboratoire d'obtamie ou des "ANR" (contrat de recherche
financé par I'Agence Nationale de la Recherche),labex" (label supposé identifier et
primer les laboratoires "d'excellence") ou autres' '(labels de "l'excellence" académique a
défaut de preuve de qualité scientifique) entrdiméacon presque certaine une évaluation tres
favorable. Mais le fait d'avoir su obtenir une éailon tres favorable facilite plus que
grandement l'obtention d'une "ANR", d'un "labex¢. 8 out ceci va de pair avec la capacité a
placer plus facilement des articles, a se fairgptayadans des comités de rédaction de revues,
a étre invité, etc... Si un laboratoire parvientyrabout a entrer dans la pelote de I'excellence,
les effets de renforcement se combinent et et avec le profit attendu de la
participation & un quasi-marché des chercheur@nSiciest la spirale récessive menant a la
fermeture de l'unité de recherche, durant laguekepersonnels se retrouvent dans une forte
situation d'incertitude préjudiciable a leur saeté leur production.

II.5. Constats concernant I'AERES et position de I'AFEP

De l'analyse statistique de I'évaluation des laboes par I'AERES (extraits de I'annexe 13),
nous tirons sept enseignements qui peuvent éttbéiges comme suit :

Premier enseignement : une surpondération confirdeékactivité de publication

L’AERES revendique l'importance de la rubrique "bpgascientifique et production” - de
facto, le nombre et le rang des publications - dam&termination de la "note de 'unité".

Deuxieme enseignement : une corrélation curieuses da taux de produisants et la
"gualité de la production scientifique™

Le taux de produisants n’est pas corrélé tres ffuete avec les notes des laboratoires, en
particulier la note de "qualité scientifique et guotion” qui devrait avoir un lien fort avec cet
indicateur mis en avant par I'AERES : le dernidxdiatoire noté A+ a un taux de produisants
d’a peine plus de 60 %, alors qu’un laboratoireéérida un taux de plus de 80 % !

27



Troisiéme enseignement : la variabilité de I'évélmad'une vague a l'autre

L’économie-gestion avait été pointée du doigt con@taat la discipline ou I'évaluation était
la moins favorable ; il semble qu’une "adaptatiealt intervenue de la vague D (2010-2013)
a lavague A (2011-2014).

Cette "adaptation” pose un probleme d’équité pudgunote” semble dépendre ldgériode
pendant laquelle les laboratoires ont été évaldésitre d'illustration, notons le glissement
tres remarquable de la note B vers la note A larpaksage de la vague D a la vague A. Plus
de la moitié des laboratoires (52 %) ont ainsidéerB lors de la vague D. Ce pourcentage
baisse considérablement pour la vague A, puisqofitbe a moins de 30 % (29 %).
Corrélativement, alors que 15 % seulement des dhhioes obtiennent la note A pour la
vague D, ce pourcentage monte a 50 % pour la vAg@es chiffres montrent une sensible
évolution dans la répartition des notes, dont onsai pas si elle tient a des consignes
explicites ou a des comportements plus ou moinstapés des comités de visite.

Par contre, la réduction drastique de la part degule part divisée par 5 environ, de 19 % a
4 %) semble indiquer désormais l'aspect d"exceken voire d’exception, que 'AERES
entend donner a cette note.

Quatrieme enseignement : des éléments de ratieva@bles aux laboratoires en
développement

Le taux de produisants est réalisé en mettant aweraieur les "produisants”, au sens de
AERES (soit Al), et au dénominateur la somme desseignants-chercheurs" et des
"chercheurs” (soit N1 + N2 dans le tableau descef§. Il est a noter que ce rapport est
déterminé sur une base instable. Tantét, le rapjpornérateur comme dénominateur) est
calculé en référence au bilan, tantét il est cal@dr rapport au projet. Il semble méme que,
parfois, est considéré au numérateur le nombreatufsants du bilan et au dénominateur le
nombre d’enseignants-chercheurs et de chercheyssoglt. Il s'agirait alors d'une logique de
calcul pour le moins curieuse ne pouvant qu'abauties écarts de résultat trés néfastes pour
les laboratoires en développement pour lesquedstilprévu que le nombre de chercheurs
augmente tandis que le nombre de produisantsuggborné par des effectifs faibles initiaux.
Un exemple montre qu’un laboratoire, noté C, siesteconnaitre un taux de produisants de
46 % alors que le calcul, a partir des chiffreddan, aurait donné un taux de produisants de
67 %, ce qui aurait peut-étre changé la note detéu.

Cinquieme enseignement : une procédure d'évaluat@rirainant des codlts
rédhibitoires pour les petits laboratoires

L’effet-taille semble recouvrer des phénomeénesrguisont pas uniquement liés a la petite
taille mais au fait que les laboratoires de petiibe sont pénalisés par les modalités actuelles
d’évaluation et les criteres utilisés. On peut oelaat penser que ce type de laboratoire a sa
place dans la recherche, en se positionnant swhjets précis dans le cadre d’'une évaluation
moins univoque.
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Sixieme enseignement : des chercheurs au seiradestoires devant des dilemmes
difficiles

L'’engagement dans I'encadrement des jeunes cheschgeut étre pénalisant pour les
résultats de I'évaluation des laboratoires telléeltpi est pratiquée par 'AERES. Il peut
paraitre injuste que les chercheurs qui s’activenplus pour permettre a I'Université de
former des futurs chercheurs soient au bout du tempgnalisés en ne pouvant souscrire aux
critéres de publication qui sont aujourd'hui immosé

Septieme enseignement : une contestation a lddase et profonde des évaluations
des laboratoires par les laboratoires concernés

Cette contestation, a travers les droits de répdeseainités aux évaluations AERES, n’est pas
marginale, car elle émane du quart des laboratdigda vague A (6 sur 24) et de pres de la
moitié de ceux de la vague D (13 sur 27), dont mappelons gu’elle a donné des résultats
nettement plus séveres.

La contestation n’émane pas seulement des labmstlgis plus mal notés, plus du tiers des
laboratoires contestataires ayant été évalués A+ou

Les droits de réponse émanant des laboratoiresepeétre résumés ainsi :

- Une contestation de principe, en particulier l& 6pie I'activité de publication n’est
gu’une mesure imparfaite de la production sciequi ;

- Le handicap de la pluridisciplinarité : les pubtioas dans les revues non référencées
par TAERES ne sont pas prises en compte ;

- L’'omission des chapitres d’ouvrages, d’'articleslsbdans des revues étrangeres non
anglo-saxonnes, de I'édition d’ouvrages collectds, rapports officiels, des articles
acceptés mais non encore publiés, les problemdatde. ;

- La non prise en compte de facteurs explicatifs tplaun congé maternité, des
responsabilités dévoreuses de temps, la proxiritéctutement...

Enseignement hors analyse statistique : une évaluatgéométrie variable

Il semble (a travers plusieurs exemples) qu'unaoemombre de dossiers de laboratoires
ayant recu une mauvaise note aient, au final,régethés" hors du cadre "technique” officiel
par 'AERES. Ceci montre — s'il en était besoir —rble essentiel du politique ou du rapport
de forces. En cause donc, I'objectivité auto-proéke, et en évidence, la confrontation de
[égitimités.

La géométrie des méthodes évaluatives semble @iearreés variable. A partir d'une méme
base objectivée, des critéres différents peuvers @&tis en avant dans I'évaluation des
laboratoires.

Les arguments, en particulier chiffrés, mobiliséststoujours ad hoc et en conséquence,
malgré leur implicite (et illusoire) caractére dfijeé, ils peuvent (ou devraient pouvoir)
toujours étre ouverts comme "espace de controverse"

Il est, bien sir, difficile d'affronter un systeriiffré, fonctionnant de maniére ad hoc, car il
est imprévisible et ajusté en permanence...
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De I'ensemble de ces constats ou enseignementsFE®R tire les conclusions suivantes :

a) L'AFEP considere qu'une instance d'évaluationtyjhe AERES — si elle devait étre
maintenue — devrait :

- répondre aux critéres d'indépendance et de tragrspag
- étre composée de pairs exclusivement élus ;

- étre capable, en se centrant sur la mise en désandthodes d’évaluation, d'éviter —
ou du moins ne pas alimenter — des processus peceenme : la formation ou le
renforcement de marchés de chercheurs (qui s'agipatea des marchés de stars), le
durcissement de la concurrence entre laboratdeedéveloppement de "procédures
gualité" aux antipodes des principes de fonctiorer@racientifique.

L'AERES est aujourd'hui traversée de logiques ealittoires.

L'AFEP constate que, dans le champ des science®migues et de gestion, 'AERES vient

trop souvent en appui d'un lobby dont l'unique pectve est d'établir un monopole au nom

de la "compétition scientifique”.

L'AFEP considére que les conditions de constitutites comités de visite ne sont pas
transparentes, et qu'elles n'offrent pas de gasacbntradictoires. De plus, certains de ces
comités n'ont pas une pratique conforme aux recardateons de I'AERES, notamment pour

I'évaluation des "produisants"”.

La pratique de certains comités de visite indiquédsgne se sentent non pas en charge d'une
évaluation, mais investis d'une mission (qui njgss €noncée) de cadrage conduisant a
l'instauration d'une uniformité dans les politiqusesentifiques, auxquelles les laboratoires
sont de facto sommés de se conformer (recentra@matique, voire monothématique
imposé ; intégration forcée de laboratoires ; rappement de laboratoires de province avec
les écoles de commerce ; role central des incitatimanciére ;, remodelages d'équipes sur la
base du job market ; etc.). Il n'est pas rare dioles que la partie du rapport de certains
comités de visite concernant le projet scientifigudaboratoire tient en un nombre limité de
lignes, dont la teneur releve de plus de l'injancti

b) L'AFEP récuse ce systeme malthusien, fondéasnotation, dont I'objectif essentiel est de
réserver la possibilité d'accéder aux notes les gevées a un nombre tres réduit de
laboratoires. Elle souligne les distorsions dansévérité" de I'évaluation que cela induit et
qui, frequemment, pénalise les laboratoires d'émamoet gestion dans les Universités
pluridisciplinaires. Elle souligne les inégalitéstre les "vagues" quadriennales, les critéres
évoluant au cours du temps. (Voir en annexe 13).

c) L'AFEP constate que 'AERES s'appuie sur la IBNRS de revues et son classement
établi dans un autre objectif (discuter de I'avameet des chercheurs CNRS aux fonctions de
directeur de recherches) pour invalider les straségle recherche et de publications de
certains laboratoires. Notamment, il advient queaient prises en compte que les revues de
catégorie 1 et 2 du CNRS pour ce qui concernelliétian de la "qualité” des laboratoires.
Ainsi il est arrivé que des revues soient expliogat désignées comme non pertinentes ou de
niveau médiocre, alors qu'elles sont dans le chagpe dans lequel s'inscrit la recheféhe

' Inversement, a quelle logique peut bien réporideage d’'une catégorie "A+" alors que la catégérie déja
été construite comme celle de I'excellence (revugsrnationalement "reconnues" par la communauté
scientifique) ?
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En résumé, I'AFEP est hostile a une AERES de tggerice de notation" et s'interroge sur la
capacité de cette agence a se réformer dans ungserserait de nature a promouvoir le
pluralisme dans toutes ses dimensions ainsi qukcteerche au service de la société et non

d'intéréts catégoriels.
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Il.6. Préconisations générales

En cohérence avec sa conception de I'évaluatianliestar du CONRS , 'AFEP entend que
soit mis fin a la "notation" qui ne peut que déldmrcsur une distribution de "bons" et
"mauvais" points, donc sur un classement et, a@l fidles sanctions (fermeture de
laboratoires, désassociations, baisse de la dojatio

L'AFEP dénonce le fait que les jugements ainsi @nogs et rendus publics sont sans appel.
Elle rappelle les conséquences de ces jugemelstgristallisent des situations pour 4 ou 5
ans, ce qui — outre le caractére injuste et lestefle renommé qui y sont attachés — est
contraire & une démarche d'évaluation positive.

L'AFEP estime que toute évaluation d'un laboratdegerecherche doit partir de I'énoncé de
ses missions (déja explicité dans le premier pentette partie) :

- Elaboration de questions de recherche ayant uaéitéird'avancée des connaissances
et/ou de production de savoirs utiles ;

- Production de dispositifs de réponse a ces questimnbilisant les différentes
dimensions de la recherche : épistémologique, itnd®r conceptuelle,
méthodologique, empirique ;

- Formation des chercheurs par et pour la recheddm® @ccueil des doctorants et post-
doctorantss) ;

- Fertilisation de l'enseignement par les méthodegéstltats de la recherche (dont
articulation avec les masters) ;

- Diffusion des connaissances et du savoir vers debkcg différenciés.
L'AFEP propose gue la conduite des évaluations :
- Reflete la pluralité des missions des laboratqgires
- Ait pour finalité d'aider a I'affirmation de leurget scientifique ;

- Garantisse, par le caractere démocratique de labor@tion et de leur utilisation,
le pluralisme des approches, des objets de reahedels méthodes ;

- Exprime de facon privilégiée la dimension colleetide [l'organisation et du
fonctionnement de la recherche ;

- Favorise I'ouverture disciplinaire.

L'évaluation pluraliste des laboratoires propossd'AFEP recouvre les items suivants :
1. La prise en compte de la dimension longue du teseda recherche
2. L'évaluation par les pairs
3. Le principe essentiel de lecture des travaux
4. L'usage a modérer fortement des indicateurs bildtaques

12 Comité national de la recherche scientifique (CSNRPlacé auprés du CNRS, le CoNRS regroupe des
instances composées d'experts nationaux et ini@maaik ayant pour mission I'évaluation des chercheurs,
l'analyse de la prospective des unités dans leecdérla stratégie du CNRS et le conseil aux doastidu
CNRS.
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5. Le soutien de thématiques de recherche innovantes
6. La prise en compte des apports méthodologiques
7. Un soutien des laboratoires en difficultés ou emaléage

Ces sept items sont explicités et détaillés dammitte (IV) du présent document consacrée
aux préconisations.

I1.7. Préconisations concernant I'AERES dans |'éventualité de son maintien

L'AFEP considere que l'évaluation des UMR et ddseaudaboratoires doit étre conduite en

fonction de leurs programmes et projets scientd@gjugui comportent selon leur histoire et

leur implantation plusieurs dimensions. De la désda refus de déléguer I'évaluation a

d’autres "communautés”, qu’il s’agisse des comitiés rédaction des revues (qui sont
étrangeres aux objectifs, programmes et contraitdsséquipes) comme a des comités de
visite qui seraient chargés d’appliquer une "daetade décerner des notes et classements.

C'est sur le maintien ou le role futur de 'AERES® des analyses des membres de I'AFEP
auront été le plus diversifiées. Certains membredadCommission s'accordent & penser
gu'une réforme de I'AERES est impossible, voire gae existence n'a pas de légitimité,
I'évaluation devant soit étre décentralisée (canithoisis, composés par les laboratoires
évalués en fonction de leur projet scientifiqu®)i sevenir aux instances nationales (Comité
national du CNRS et CNU). D'autres estiment unerné¢ de 'AERES possible a condition
gue soient repensés la composition, les missi@ssciiteres d'évaluation de l'agence qui
devrait elle-méme faire I'objet d'évaluations régpels par un comité ad hoc composé d'élus
de la profession. Au dela de cette difféerence d&pation, tous les membres de la
Commission ont cependant convergé pour dénoncastéace d'une institution fonctionnant
comme une agence de notation.

Dans la perspective d'une tres sensible transfaymees principes et procédures d'évaluation
(résumée dans le point 6), et dans I'hnypothes&dentualité du maintien d'une institution de
type AERES profondément rénovée dans cette pergpetAFEP entend que soit instaurée
d'ores et déja et systématiquement une phase ftiteities des visites, sous forme de débats
entre les membres des comités de visite et les mesndes laboratoires (ou au moins des
membres des conseils de laboratoires). L'envoiedinote ou d'un simple rapport sans
discussion sur le futur constituent au mieux ungcature de ce que devrait étre une
évaluation "positive". Ces pratiques devront dame prohibées.

L'AFEP propose que la constitution des comitésisliéevreleve d'une communauté reconnue
et que tout laboratoire ait un droit de récusat®irmaintenus, les comités AERES devraient
étre composés d'élus et non de nommes. La présk#los est une garantie du pluralisme
dans la mesure ou ce qui sort des élections egt, sstation particuliere, un gage de

représentativité du milieu. En aucun cas il ne dié\w’agir d’experts ou de « professionnels
de I'évaluation », qu’il s’agisse des francais casrhes étrangers.

L'AFEP demande qu'une instance composeée d'élusimxah rende compte regulierement
des pratigues de I'AERES dans le domaine des sse@conomiques (et de gestion). Le
principe est tres ancien : les évaluateurs doiggeteux-mémes évalueés.
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lll. L'évaluation des EC

Synthese : Pierre Alary, Thomas Lamarche

Contributions de : Pierre Alary, Florence Audieralf@el Colletis, Ai-Thu Dang, Florence
Jany-Catrice, Thomas Lamarche, Sandrine Michel.

Deux grands axes de redéfinition des obligationsfegsionnelles des chercheurs et
enseignants-chercheurs (EC), opérant sur une #&ssguae période, en lien étroit avec la
massification de I'enseignement supérieur, ont abdwne transformation du métier : la
division du travail et la spécialisation des ensaigs. Des rapports successifs (Espéret 2001,
Belloc 2003, Goulard 2007, Schwartz 2008) ont ddfiea spécialisation au sein des
enseignants-chercheurs, notamment en fonction dédwaduation des publiants et des non-
publiants, du volume d’heures d’enseignement et desponsabilités collectives et
pédagogiques. Ceci constitue une voie de la fratatien du statut et de la transformation de
la profession qui ne prévoit que deux missiongnskignementet la recherche. Des
changements récents, dans la lignée de la LRU ket d@ation de 'AERES, ont abouti & une
codification nouvelle associée a une quantificatin I'activité qui surdétermine une des
missions des EC, celle de recherche, entendue ge®rriteres discutables et discutés. Et
cela, aux dépens de I'enseignement (et des redpliésacollectives).

Cependant, I'ensemble des activités de recherdst pas pris en compte dans ce processus
d'évaluation. L’activité de recherche est réduitd’axtivité de publication, elle-méme
guantifiee par les articles publiés dans une tisteevues hiérarchisée. Ce mode d'évaluation
des EC pose ainsi de nombreux problemes. D'une @ee ne permet pas a la profession
d’assumer conjointement les missions de I'EC, emdgizant a la spécialisation et non a la
pluralité des missions assurées. D'autre part,ivargité des méthodes et des themes de
recherche, et plus largement la prise en charde dienension collective de I'activité ne sont
pas correctement prises en compte. Privilégieedaerche, puis un type de recherche et enfin
une catégorie étroite de publication présente deronvénients majeurs pour la profession :

- Premiérement, I'enseignement et les taches celsc{administratives et d’animation
de I'enseignement et de la recherche) ne sontgréablement reconnus, notamment
pour certaines étapes significatives de la carrif@mamment pour le passage de
maitre de conférences a Professeur des univers{i&sjsacrer de I'énergie a ces
missions revient a "pénaliser" certains EC, alars d’autres, en quéte de "bonnes"
évaluations, s'en écartent. Ces dispositifs d’@tadn introduisent une concurrence
entre EC et entre les missions de I'EC. Cette comace nourrit une spécialisation qui
remet en cause la pluralité des missions et quuieisie conduire a la mise en place de
deux modeles de carrieres.

- Deuxiemement, le critére dit "d'excellence" oriemégs une méthodologie singuliére
et vers un choix de paradigmes. La définition eeckllence produit une sélection au
profit d’une élite étroite, et élimine progressivam le pluralisme et le débat
contradictoire, qui sont nécessaires a une dynardguecherche et d’enseignement a
méme de faire face a des questions de société eramplcrise, chbmage, pauvreté,
politiques publiques...). Le pluralisme dans uneigiste en étroit lien avec la société
est une garantie de démocratie ; la stratégie'diéxcellence"” lui est adverse.
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Le classement des Universités — encore nhommeé "paitha pourrait étre un instrument
supplémentaire de fragmentation des missions deseE@es Universités En effet, le
ministére, se basant sur une enquéte (dont la mé@lttgie est contestable et contestée), a
procédé a un classement des Universités selon"pauformance” en matiere d’insertion
professionnelle des dipldomés sortant de mastefi®Lealmarés des Universités (publié dans
le Figaro Magazine) procéde a un classement paiptiiee, le critére retenu ici étant 'emploi
a 30 mois, érigé en critere d’excellence quant peldormance de la professionnalisation,
versus l'excellence en recherche, avec l'idée gmuente de déboucher sur une double
hiérarchie : les Universités de recherche (sur teléte des "research universities") et les
Universités orientées "marché du travail" (sur celas "college universities"). Les EC
travaillant dans les unes ou les autres pourraient étre régis par des regles différentes...

lll.1.Le primat de la recherche sur les autres missions

Les sciences economiques ont abandonné l'idée ld@&vdiactivitt méme de recherche,
comme activité complexe, lente, longue, et s’enntémt non pas a I'évaluation des résultats,
gu’il faudrait évaluer, ni méme a I'ensemble deslations qui sont trés diverses, mais a
une forme de mesure a partir d’'une liste de revbaspremiere position de I'AFEP est le
recours a une évaluation de ce que font les EGt éedire de leur activité. Pour cela, la
premiére étape est la prise en compte de I'ensedebfriblications de facon générale, et plus
spécifiguement de I'ensemble des productions Stigunts.

Dans le fond, 'AFEP considére nécessaire de reenne évaluation qui parte de la prise en
compte des travaux effectifs et de leur lecturelgmpairs évaluateurs.

[11.1.1 Le role décisif de deux niveaux de listes qui tregrhiérarchisent

Les dispositifs d’évaluation qui s'imposent, en camence, sont structurants. Ainsi la liste

des revues de 'AERES est un instrument destinéoauptage des "produisants”. Les listes,
plus courtes, portées par les écoles de commerlas éondations (EEP, TSE...) ont pour

fonction d’allouer des moyens et des primes. Enfinliste de la section 37 du CNRS a

tendance a étre utilisée comme un outil de geskisncarriéres selon un modele professionnel
(Pontille and Tourny 2010). L'évaluation des atéiwide recherche portée par 'AERES

actuelle repose sur ces deux éléments : une listdédinit le périmetre des chercheurs, et une
liste qui hiérarchise les unités.

La liste AERES sert a identifier les EC "produisants” et "nonduigants”. La sélection des
produisants est claire : tout EC ayant publié datticles, au cours des quatre années du
contrat dans des revues référencées dans la ESREA, est considéré comme produisant. La
liste est relativement large et ce type d'évalumatie constitue plus le principal objet du débat,
méme si 'usage d’une liste mono disciplinaire ppszbleme, et méme si la méthode revient
a nier l'activité d’évaluation des travaux eux-mé&mee qui impliquerait au moins de les lire.
En revanche, elle ne prend pas en compte les trguahliés dans les ouvrages collectifs, les
livres et les manuels. Par exemple, un enseigriearticeur ayant écrit un manuel destiné aux
étudiants et un ouvrage de vulgarisation ssicto sensuet arithmétiquement considéré
comme non produisant. Il y la une vision tronquéd’attivité de 'EC, particulierement pour
une science des SHS qui a prise sur les débatscugtoes.
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- Cela produit une coupure entre les missions d’'gnsenent et de recherche, alors que le
lien enseignement / recherche est central dansdignement supérieur de facon a ce que la
dynamique d’enseignement soit en prise avec leiisavvties débats académiques.
- Cela ouvre potentiellement vers une politique delassement des EC non "produisants”
dans une catégorie d’enseignants dont le serviggaétre alourdi.
- Nous défendons la pluralité des parcours, des teatifgs de la recherche et des maniéeres
d’associer les différentes missions, notammentémldppant une activité de recherche en lien
avec la pédagogie, et articulée aux débats detéogéblication d’ouvrages académiques, de
manuels, de livres, de rapports...)...
+ Prise en compte des temporalités de la carriedu etaractere irrégulier des
productions et résultats scientifiques ;
+ Prise en compte de la parité, c’est-a-dire degsetféstructurants qui affectent
la carriéere des femmes ;
+ Possibilité donnée aux jeunes enseignants-checheuraux enseignants-
chercheurs expérimentés qui le souhaitent et qdioeinla demande d'obtenir
un allégement transitoire de leur service d'ensgiggnt afin de leur permettre
de franchir une étape en matiére de recherchee éiasera évaluée.

La liste des revues de la section 3Cette liste ne permet pas officiellement d'évalesiEC.

En revanche elle constitue implicitement la réféeedominante, si ce n’est exclusive, en
matiére de qualité des travaux. Dans ce contegétmllition professionnelle des EC dépend
des criteres qualitatifs qui structurent cetteelisun doctorant "excellent”, un docteur
"excellent" sont censés publier dans des revues 11*voire 2. Or les revues dites
"excellentes”, la plupart anglo-saxonnes et poggude leur propre histoire, publient des
travaux dont les fondements théoriques et méthganles sont orientés. Les revues publiant
des travaux singuliers, dont les méthodes et lemdgames adoptés s'éloignent de ces critéres
dits d'excellence, sont mal classées. Ainsi, preddans ces revues (par exemple classées 3)
peut bloquer la carriere des EC ayant fait de ¢higix méthodologies. Cela affecte les
doctorants ; les docteurs au moment de la qudibicaet du recrutement ; les candidats,
notamment MCF et CR-CNRS lors des passages a dtsspe PR ou de DR. Tous sont
évalués a I'aune de cette hiérarchie de revues Ranesure ou les revues les mieux classées
appartiennent a une composante du champ disci@illi@s revues les moins biens classées
aux autres composantes de ce champ), la promoéisseppar I'adhésion au premier champ
cité. Cela pousse a un renforcement disciplinairdiggualifie plus ou moins directement
ceux qui s'en écartent. La liste est ainsi érigem&trument d’'un monopole académique.

Cette liste est instrumentalisée, et utilisée petams pour faire prévaloir une politique
d’écrémage qui prend le masque de I'excellenceqest antinomique avec la nécessité de
faire vivre une communauté diverse qui integrealésas de la recherche et les rythmes de la
production scientifique.

La liste AERES a pour objet de définir qui est denpérimetre, et de facto la liste CNRS est
utilisée pour définir qui progresse (i.e. carriegen méme temps qui a acces aux moyens. En
effet, le classement des unités de recherche @naience directe sur I'accés aux ressources
universitaires, aux contrats de recherche, auxéiements ANR, mais aussi sur I’habilitation
des écoles doctorales et des masters.

Il est nécessaire d’évaluer l'activité de recherehdien étroit avec les moyens disponibles et
I'environnement dans lequel elle se développe.t@raie performances brutes, en dehors des
ressources et des contraintes réelles, revierdrdas contextes et les conditions de l'activité.
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Les différences entre Universités sont ainsi urméld indépassable de l'analyse de
I'excellenceet de la structuration implicite des EC en difféseprofils ou spécialisation.

[11.1.2 Resserrement autour d’une élite éloignée de la comannté

Domine actuellement une vision malthusienne quidagna produire une élite hyper
restreinte. Le déclassement potentiel de nombre&C dIlE repli vers une mission unigue
d’enseignement (missiode facto dévalorisée) et de fait le resserrement des themees
recherche sont le revers (...ou le but ?) d'uneégfimtd' "excellence" fondée sur la seule
activité de publication dans des revues classéeslt.

Sur approximativement 2500 chercheurs en éconolf@eseignants-chercheurs et
chercheurs), seuls 5 % a 10 % sont "internationaggélques "stars" seulement sont visibles
("excellents"), compte tenu du critéere de publmatiCette norme ne profite qu'a un tres petit
nombre, qui réussit a la faire prévaloir pour tdies."top 5" des revues selon les classements
en cours n'est pas accessible a la trés grandeit@ajes enseignants chercheurs.

- Evaluation des revues : sur les revues d'élitetisds), depuis 2000, seulement 24
articles publiés par des Francais... (voir annexe 10)

- Indices Combes-Linnemer : une stratégie de hiéisatibn.

Ce type de démarche vise a offrir une image receépdu périmetre de la discipline
dans une conception resserrée qui ne permet pasreleivre la pluralité des themes,
des méthodes et des objets. Les indices partediodwmal of Economic Literature
(JEL) et de ses 1 200 revues dont 1 064 actives4@e revues de la liste CNRS et des
680 revues de la liste AERES (liste antérieurelie & juin 2010). La liste JEL est
renseignée par différents indices de citations r@auCitation Reports (JCR) 304
revues en sciences sociales dont 159 classée®eranéie (aucune revue francaise) +
Google scholar).

Ces indices aboutissent a une hiérarchie en 3umvea
o 1ler cercle = les publiants dans les 159 revues|Ecd@R Eco
0 2eme cercle = les publiants dans les 304 revueslice JCR
o 3eme cercle = les publiants dans les 1 064 revoesli actives

L’intersection entre les quatre bases de revueSH® (AERES, ERIH (Europe), SCOPUS,
WOS-ssci) n’est que de 9,6 %, c'est-a-dire quesseul % des titres figurent dans les 4 bases,
d’'ou un probleme majeur de représentativité desatra publiés dans les revues consignées
dans les unes et les autres.

"Aussi, étudier les classements de revues dandiseiplines [économie et gestion] présente
un troisieme intérét : les acteurs concernés nsaiti des savoirs, sinon plus spécialisés, au
moins segmentés d’'une maniére beaucoup plus magyeedans la plupart des autres SHS.
(...) Plus que pour d’autres SHS, les négociationsuaudes classements de revues mettent en
jeu la définition et les limites des groupes prefesnels.” (Torny et Pontille, 2010)

Etre "excellent" selon ce mode d'évaluation ne dépeas nécessairement du "mérite” des
EC. L'excellence sélectionne avant tout sur un dgerofil, tres formaté, ayant de plus opére
des choix méthodologiques et paradigmatiques velaiént précis. Le mérite ne s'exprime
gu'a l'intérieur de ce cadre. Ce mode d'évaluaidonc un impact significatif sur la carriére
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des EC dont la promotion dépend de l'adhésion emdb Ce dernier sert implicitement
d'aiguillon aux doctorants, aux docteurs a la regtieed'un poste et aux MCF en exercice.

Le cas de la Prime d’excellence scientifique au CNg¥®

La Prime d'excellence scientifique (PES), qui ex{@bur les chercheurs CNRS depuis 2010,
cherche a promouvoir le principe de l'individudiisa des carrieres. En 2009, tous les
CoNRS des différentes sections en SHS ont refugéadeiper a la sélection des dossiers
pour lattribution des PES. Quant & la section BZofiomie et gestion), si elle a refusé,
comme beaucoup d’autres sections du Comité nafiatelparticiper a la sélection des
dossiers, elle a néanmoins décidé de proposercherscheurs entrants de candidater. Le
compte-rendu de la session d’automne résume airn®Stion : "un jury ad hoc par institut a
distribué les PES en proportion des demandes. Unhmeede la section a été envoyé en tant
gu'observateur. La section n'a effectué aucun elaent, mais a proposé que soient
prioritaires les derniers CR recrutés, auxquels aliconseillé de candidater. Au niveau du
CNRS, le taux de participation a été inférieur 220l y a eu 40 candidats en section 37 sur
a peu prés 200 demandes en HBour le moment il y a maintien du statut quo,usec
procédure pérenne n’'a été mise en place". On densta2011 une baisse significative de
dossiers de candidature dans toutes les sectiamnpris dans la section 37. Dans la section
37, on a 24 demandes pour 9 PES. La chute du nodéreandidatures dans toutes les
sections montre que les chercheurs ne sembledhérer & la PES (qui est censée compenser
des problemes de salaires) ni, a fortiori, a sesditions d’attribution. Conditions qui
impliquent pour les chercheurs d'effectuer un send’enseignement et font I'objet d’'un
contingentement.

lll.2.La carriére : étranglement autour d’une seule mission, évaluée de
facon uniforme

L'évaluation des EC pose le double probleme dallé&tion de 'ensemble des missions et de
I'évaluation spécifique de la recherche (missioalé®e de facon discriminante). Pour ne pas
étre mal évalués, les EC sont conduits a délaitmans activités d'enseignement et les
responsabilités collectives, pour se concentrelaspublication de travaux formatés.

[11.2.1 La these

Les doctorants mettent en ceuvre des stratégies ladmectif est double. D'une part, ils
cherchent a réaliser une thése en trois ans corangelés autres disciplines. Dans ce but, et pour
majorer leurs chances d’intégrer I'enseignemenérseyr ou la recherche, les doctorants sont
poussés a standardiser leurs travaux selon le schénmmu : une introduction, une conclusion et
deux a trois papiers. D'autre part, ils pensentlpapiers comme des articles qu'ils commencent
a publier avant la fin de these, souvent en coasige avec des "seniors”, pour avoir plusieurs

13 | a rédaction d'un paragraphe consacré a la PESN®S ne signifie pas — tant s'en faut — que lesliions
d'attribution de la PES dans les Universités setakis transparentes ou plus équitables.

14 Les demandes ont donc fortement excédé les esitraais les PES n'ont pas été attribués aux plasiss”,
contrairement a ce qui s’est fait dans plusieurseausections des SHS qui ont participé a la prnoeéd
d’attribution.
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publications en fin de thése. La visibilité du m@des doctorants repose donc dorénavant pour
une grande partie sur le rang des revues danseléss|ils auront publié. Au niveau de la thése,
la norme implicite d'évaluation présentée suprae jgalement un réle déterminant.

Cela induit un changement des criteres d'accespaolf@ssion, accompagnant le fait que les
theses changent de nature : d'une rédaction duailtide recherche conséquent et original, qui
s'integre dans un contexte référencé et analysgasse dans la plupart de nos sous-disciplines a
l'agrafage de quelques (trois le plus souvent}legisouvent co-signés (parfois avec le directeur
de these), le tout tenant lieu de thése.

La these reste bien sdr la condition d'accés auxtfons d’EC et de chercheur. Les theses
institutionnalistes risquent d’étre progressivemddattues en bréche non sur le terrain
intellectuel, mais par tarissement du nombre dectkurs de these, et par la faible activité
d’encadrement doctoral d’'une génération d’encadrgotentiels. A noter que la faiblesse du
nombre de directeurs de these est directemenuli@taécissement des possibilités d'acces au
“rang A", celui de Professeur des universités oDidecteur de recherches au CNRS.

Les directeurs de these

Au cours de la mandature de quatre ans (2008-2@i#il)compte 103 directeurs de these
“institutionnalistes” sur environ 577 (estimaties P derniéres années).

Résultats agrégés (Nb de directeurs institutionnadies = 103) Nb| %

Dossier n'allant pas a la qualification (dossiar aealué) 12 12
Directeur sans candidat qualifié 42 41
Directeur ayant au moins 1 qualifié 49 48

Parmi ceux qui qualifient au moins un candidat (N94:| nb %

20 % < Tx de qualif <50 % 7 14

Taux de qualif =50 % 8 16

60 % <Tx qualif par directeur <80 % 5 10

Taux de qualif = 100 % 29 60

Sources : données CNU 05. Fichiers candidats biefie résultats. Traitements : Sandrine
Michel.

[11.2.2 Les qualifications et le recrutement de MCF

La mention (parfois encore) obtenue a la theseune plus le réle déterminant qu’elle jouait
auparavant lors des qualifications des docteurgeizanche, une régle tacite semblerait s'étre
imposée : pour étre qualifiés, les candidats ddi@eoir au moins une publication dans une
revue classée Econlit.
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La qualification aux fonctions de Maitre de Conféraces — CNU 05

Tous les candidats
2008 2009 2010 2011
Nombre 364 315 338 382
Dossiers non regus + irrecevables 91 66 83 6¢
% 25 20,95 24,56 17,80
Nombre de dossier recevables 2738
Qualifiés 132 111 127 170
Taux de qualification % | 48,35 44,58 49,80 54,14
Candidats institutionnalistes
Nombre 43 60 59 59
Candidats institutionnalistes / total %| 11,81 19,05 17,46 15,45
Dossiers non regus + irrecevables 13 13 1( 1]
% | 30,23 21,67 16,95 22,03
Dossiers recevables 30 47 49 46
Qualifiés 13 15 18 22
Taux de qualif. institutionnalistes %| 38,33 31,91 36,73 47,83

Sources : données CNU 05. Fichiers candidats biefig résultats. Traitements Sandrine

Michel.

[11.2.3 De MCF a Professeur

L'accession au grade de professeur semble étredésnpoints ou le resserrement de la
discipline s'exprime avec le plus de vigueur. Lahs¥che constitue le principal point

d'évaluation, ce qui s'exprime avec une acuitéquéigre au niveau de I'agrégation externe, la
principale voie de promotion. La modification dwcrk de 1984 dans le sillage de la loi LRU
autorise le recrutement des PR sans passage @Uepour les étrangers. Nous sommes
dans la construction d’'un marché du travail hymercarrentiel ET international.

Quatre voies permettent d'acqueérir le grade deepsedr :

- L'agrégation externe (art. 46.1). Le concours estssible a tous les titulaires d'un
doctorat. Le nombre de postes ouverts aux autries est toujours une proportion des
postes de I'agrégation externe.

- L'agrégation interne (art. 46.2). Sur 9 places agegseur mises au concours, deux
sont réservées pour ce type de promotion des Mepei@ant, on observera que
l'organisation d'un concours d'agrégation intemeea produit pas a chaque fois qu'est
organisé un concours d'agrégation externe.

- Lavoie longue (art. 46.3). Sur 9 places de praf@smises au concours, une seule est
réservée pour ce type de promotion des McF. Laifaqpaion ne vaut que pour le(s)
poste(s) sur lequel le candidat a été classéutldanc pour une seule année.

- Autres voies (art. 46.4). Ce type de concours &strvé a des candidats "atypiques”.
Peu de Pr sont nommés par cette voie dans la mesud&article 46.4 cible la
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promotion de candidats singuliers, notamment desrctleurs étrangers ou des
"professionnels”. La qualification est obtenue pguatre ans. On peut considérer que
cette voie de qualification est souvent détouriae.exemple, une personne d'origine
francaise, jeune, titulaire d'un doctorat obtenu Feance, part comme "assistant
professor " dans une Université a |'étranger. EEgent en France au bout de trois ans
et se fait embaucher comme professeur associéut@nniversité francaise pendant
un an. Elle demande ensuite la qualification papracédure 46.4, obtient ladite

gualification, et le poste de professeur assoctétramsformé en professeur des
Universités.

[11.2.4 Recrutement des chargés de recherche et passagbaige de recherche a
directeur de recherche

1) Concours 2009. Pour la section 37, les postesamconcours sont :
- 2 postes de CR2 dont 1 fléché "gestion des systdiimésrmation-gestion”
- 1 poste de CR1
- 4 postes de DR2

Résultats 2009 :

- Postes DR : TSE et PSE

- Poste CR1 : GATE

- Postes CR2 : TSE et GATE + un poste récupéré THEMA
lls sont tous "mainstream".

2) Concours 2010 : Pour la section 37, les postesatmconcours sont :

- 6 DR2 (dont 1 fléché : "économie comportementaléomalisée™)

- 3 CR2 (dont 1 fléché : "information financiere, G@s des risques / gouvernance").
Résultats 2010 :

- Postes DR2 : CES ; GREDEG (évolutionniste), un iieonnu

- Postes CR2 : Ecole Polytechnique ; CES ; CERSESE; P

- Pas de poste CR1 au concours cette année-la

3) Concours 2011 Pour la section 37, les posteameoncours sont :

- 5 DR2 (dont 1 fléché "théorie économique™)

- 1 DR2 économie de I'environnement, (LERNA) a Tosleu

- 1CR1

- 1 CRL1 fléché sur les themes "gestion, marketimgnice"

- 5 CR2 (dont 2 fléchés "économie des réseaux" eteldppement durable et espaces
géographiques")

- 1 CR2 fléché "énergie, ressources naturelles, ttilmgie, environnement et
développement".
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Résultats 2011 :

Postes DR2 non fléchés : PSE ; Greqam ; CES.

Poste DR2 fléché : Greqam.

Poste CR1 non fléché : ?

Poste CR1 fléché "gestion, marketing, finance"s ékacandidat classé

Postes CR2 dont deux fléchés : "économie des néseddéveloppement durable et
espaces géographiques” : lieu encore incertain, (CE8 HPE).

En conclusion, les postes ne reflétent pas la sivéede la discipline. Il y a une trés forte
concentration sur un tout petit nombre de laborasoiLes candidats en théorie des jeux et en
théorie de la décision s'en sortent mieux queuaes

[11.2.5 Les promotions (Hors classe)

L'enseignement et les activités collectives sontgmalement évalués lors les deux étapes
clés de la carriére (recrutement et passage auApriges faibles espaces d'évaluation de la
mission d'enseignant s'inscrivent dans le cadqgadsage en "hors classe".

1) PROMOTION DE GRADE AU SEIN DU CORPS

Promotion des MCF a la hors classe

2008 2009 2010 2011

Pouvant étre promy4) nd nd 367 304
Candidatg?2) 147 142 111 85

(2)/(1) 0.30 0.28
Supports prom@3) 14 22 28 30
Promus/Candidats (3)/(2) 0.10 0.15 0.25 0.35
Promus institutionnalistes
(4) 5 4 8 7
Promus institutionnalistes
/ Promus (4)/(3) 0.36 0.18 0.29 0.23

Sources : données CNU 05. Fichiers candidats lgefie résultats. Traitements : Sandrine Michel.
Nota : en 2010 changement pour les promotions : débla grocédure Electra
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MCEF (supports promo hors classe)

PR (supports pron)

2008

147 (14)

PR1 : 100 (9)
PRCE 1 : 65 (9)
PRCE 2 : 17 (4)

2009

142 (22)

PR1:92 (12)
PRCE 1: 91 (8)
PRCE 2 : 19 (4)

2010

111 (28)

PR1: 85 (11)
PRCE 1: 82 (13)
PRCE 2 : 13 (3)

2011

85 (30)

PR1: 72 (14)
PRCE 1: 61 (13)
PRCE 2 : 17 (5)

QUELQUES ELEMENTS DE BILAN A PROPOS DES PASSAGES DE$/CF A LA HORS CLASSE

Une auto sélection dommageable :

- Moins du 1/3 des EC pouvant étre promus déposedossier de candidature.

- Le passage a la procédure Electra a sans douterd§géonombre de collegues par sa
lourdeur. Mais en aucun cas, Electra n'a creédBl@me de I'auto-sélection.

- Les résultats finaux plaident contre cette autecti&n.

Evaluation CNU :

- Le CNU évalue les 3 volets suivants :
collectives (critéres sur le site de la CP-CNU isec05). Chaque volet est évalué A,

B, C.
- Aucune "note" globale n'est attribuée.

- Un C disqualifie en général, mais certains C pepluid que d'autres. Ainsi, un C
recherche est rédhibitoire, tandis qu'un C en mesgduilités collectives ne I'est pas.

- Il n'est pas facile de dire quel est le profil candidat promu. Il y en a sans doute
plusieurs. Mais les profils équilibrés ont été eotement traités au cours de cette

mandature (...).

Le nombre de supports

- Bien entendu, les sessions sont plus ou moins ésngklon le nombre de supports mis

a la disposition de la section.

- Depuis 2009, les sessions de promotion des MCBraeds mieux en mieux passees.

Le retour au local

- Depuis 2010, le CNU rend un avis qui retourne VessUniversités. La question est
de savoir ce qu'elles en font. Pour l'instantgfzonse est assez claire : rien...
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Les promus institutionnalistes
- Pas de discrimination évidente a leur égard.
- Sont tres engagés dans le fonctionnement de I'thiige

Le CNU partage les possibilités de promotion aesdlniversités. Depuis 2010, la procédure
Electra rend obligatoire les avis des CA restesur la pédagogie et les responsabilités
collectives en direction du CNU, mais le CNU dajakement faire redescendre ses avis vers
les Universités. Un bilan a été dressé sur les ptioms par la voie locale pour I'année 2010.
Il met en évidence I'existence de deux modélesertant différenciés de promotion.
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Promotion des PR - Campagne 2010 - Suivi des avidNU

Avis CNU Nombre (1) Promotions Promotions Observations
nationales(2) locales (3) (3)/(1)
Avis 1 27 27 -
Avis 2 35 Sans objet 9 25,7 %
Avis 3 108 Sans objet 22 20,3 %
Avis 4 4 Sans objet 0 0%
Dossiers non 6
recus
Total 180 27 31

Promotion des MCF - Campagne 2010 - Suivi des aviNU

Avis CNU Nombre (1) Promotions Promotions Observations
nationales(2) locales (3)
Avis 1 28 28 -
Avis 2 21 Sans objet 8 38%
Avis 3 42 Sans objet 20 47,6%
Avis 4 19 Sans objet 4 21%
Total 110 28 32

(1) Nombre d'avis 1, 2, 3, 4 émis par la sectioCtilJ

(2) Nombre de promus CNU avec avis 1

(3) Nombre de promus locaux par type d’avis CNlr. gx, n promus locaux ayant obtenu un

avis 2 ; n promus locaux ayant obtenu un avisc, et

Avis 1 = promotion nationale

Avis 2 = aurait été promu si contingent natioraldit permis (la section 05 a décidé d'attribuér ce

avis au maximum au nombre de candidats promus)
Avis 3 = un volet du dossier est insuffisant
Avis 4 = dossier insuffisant

lll.3.Les propositions de I’AFEP

Discourir sur la pertinence de I'évaluation des m&Cconstitue pas l'objectif de ce groupe de
travail, elle est un fait et si elle est maintenefle doit mettre en valeur toute l'activité
scientifique et pédagogique.

L'excellence (si ce mot a un sens dans le contdxteecherche) ne peut se juger a l'aune des
critéres établis par la commission 37. La listemag privilégie un mode de pensée, et pénalise le
risque de s'aventurer sur des voies inconnuesevamtes.

Les mécanismes et dispositifs de I'excellence @rdda majorité de la profession.
- Enjeu de I'existence méme de la profession.
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- Enjeu d'un rétrécissement de la discipline, voitad "clanification”
+ Reconnaissance de la diversité des missions, degrea, i.e. les carrieres
basées sur l'investissement pédagogique ou cdllecti
+ Reconnaissance de cette diversité y compris I@skangements de grade.
« La fécondité de la recherche, quel que soit le domaepose sur une lecture
critique des faits et des idées, sur la divers#é thodes et des écoles de
pensées. En d'autres termes I'évaluation, doisgiier d’abord du pluralisme.

Les conséquences néfastes de l'actuelle faconlubévactivité des enseignants-chercheurs
sont nombreuses et considérables, notamment poguicest de l'innovation scientifique.
L'AFEP propose de reconsidérer profondément le mdéealuation des enseignants-
chercheurs en reconnaissant la diversité de leigsions, de leurs activités et celle de leurs
pratiques. Plutét que de les considérer commerdbeidus isolés et calculateurs, intéressés
de facon principale par I'optimisation de leur i&ae et leur acces aux primes, 'AFEP entend
promouvoir la liberté du chercheur et son autonastaies le cadre de collectifs orientés par le
souci d'une progression de chacun et de tous,reicsele la société.

Les propositions de I'AFEP pour ce qui est de liateon des enseighants-chercheurs se
déclinent autour de six axes.

Ces axes sont par la suite déclinés dans la quedripartie de ce document (voir
préconisations).

Les six axes sont les suivants :

1. Prise en compte et valorisation de I'ensemble dewits : I'enseignement et la
pédagogie au méme titre que recherche.

2. Evaluation de l'activité de recherche et non réduch tel indicateur de performance.

3. Prise en compte des temporalités de la carrier@luetcaractere irrégulier des
productions et résultats scientifiques.

4. Encouragement des pratiques coopératives parda pri compte des responsabilités
collectives de toutes sortes (coordination de ebstrde recherche collectifs,
coordination de publications, participation a demités éditoriaux, participation a la
direction de masters, de laboratoires, etc.) ajusipar I'encouragement aux pratiques
collectives de recherche et de publication (redieen réseau, co-publications, etc.).

5. Des évaluations moins fréquentes (moins nombre@¥emais plus approfondies,
davantage tournées vers I'amélioration des pratique

6. Suppression des concours d'agrégation pour le tezgant des Professeurs des
Universités et reconnaissance du dipldme d'hatiitaa diriger des recherches
comme ouvrant vers le grade de Professeur.
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IV. Synthése et préconisations

Synthése de : Gabriel Colletis et Thomas Lamarche

Contributions de : Pierre Alary, Florence Audieead-Pierre Chanteau, Hervé Charmettant,
Gabriel Colletis, Antonella Corsani, Ai-Thu Darfgprence Jany-Catrice, Thomas Lamarche,
Catherine Laurent, Philippe Méhaut, Sandrine Mictéartino Nieddu, Christian du Tertre,
Serge Walery.

Cette partie entend d'abord proposer une synthes&ée sur I'explicitation du mode
d'évaluation que I'AFEP entend promouvoir. Cettelsgse reprend et rassemble des éléments
qui ont été exposes dans les parties précédentes.

Par la suite, des préconisations sont faites aux dveaux d'évaluation appréhendés dans ce
document : celui des laboratoires et celui designaets-chercheurs.

IV.1. Pour une évaluation professionnelle et non une évaluation sanction
IV.1.1 S'assurer a minima du respect des regles et desduves

Une condition tout a fait nécessaire mais largenesuffisante dans la perspective d'une
évolution des pratiques d'évaluation consistérgitocéder a des évaluations en utilisant des
critéres précis, transparents et explicites, ebrns@les procédures elles-mémes claires et
explicites.

Une réflexion sur I'évaluation viserait @nstaurer des procédures rendant les régles
d’évaluation transparentes et a obliger au resgeates procédures. Un travail qui viserait
uniguement a préciser une liste de criteres d’'@tmln serait un premier pas, mais une
absence de précision sur les procédures le renaiait

Pour chaque type d’évaluation, la transparencet sigée concernant : a) les objectifs des
activités évaluées (politiques explicites d’enseigent et recherche); b) I'objet de
I'évaluation (le périmetre des taches, des domadteesésultats...) et c) les procédures de
contrble (la forme des rapports, le statut desrlaseurs, les modalités de recours, ...).

Ce qui précéde prend sens si ces principes génédactés pour chaque item :
- sont traduits enritéres explicitegl’évaluation, avec éventuellement des pondérations

- sous forme d’'unéiste exhaustivales criteres qu'il est légitime de prendre en dengour
I’évaluation.

Ce qui précede prend sens aussi si les évaluaenasnt compte obligatoirement teisles
criteres d’évaluation dans leur délibération et lepport (et encore plus si ces délibérations
et ces rapports s'effectuent sous I'ceil d’'un olagerw indépendant).

Une seconde condition impérative consisterait aque les critéres d’évaluation soient
discutés par I'ensemble de la communauté, et d¢oasti une convention partagée, ce qui
n’est absolument pas le cas actuellement, comnfia amontrésupra
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Ces principes, tres simples, ne permettent paségerr— tant s'en faut — la totalité des
problemes. Compte tenu de la situation actuells, méncipes ont cependant un certain
potentiel émancipateur. De surcroit, ils corresgomciux standards européens qui peuvent
étre difficilement récusés par nos institutions.

IV.1.2 Accompagner et non vérifier la conformité a unemner

Mais comme cela a été dit, une simple évolutionsdansens du respect des regles et de la
transparence des modalités d'évaluation est tiresléosuffire.

L’évaluation ne doit pas étre dogmatique, condpaer vérifier la conformité & une norme
privilégiant telle approche plutdét que telle autrelle méthode, tel ou tel objet, tel ou tel
support.

En cohérence avec les missions qu'elle s'est fiX8e<EP défend les processus d’évaluation
contradictoires et pluriels, et souhaite promouvie évaluation respectant le pluralisme des
objets, des méthodes et des approches conceptualegscherche en économie ne peut se
réduire a une conception ou la pratique de la mebleeest réduite a un ensemble de
techniques (qui tend méme a se réduire a des tpamguantitatives) qu'il faudrait maitriser,
alors méme que I'AFEP défend lidée que I'économie doit toujours étrefirde
historiguement, que la boite a outils conceptustsriehe de ce que tout ce que lui a légué
I'histoire de sa discipline. L'AFEP considéere augsie les modes d’administration de la
preuve sont multiples, empruntant au bagage condasmutres sciences sociales.

L’AFEP s’oppose a une évaluation qui dérive vers pratique de controle, et qui ne congoit
la recherche que comme l'application de ces tedesigassimilant la hon-soumission a ces
techniques a I'absence de travail, ou de résultats.

Pour 'AFEP, I'évaluation a pour but de marquewdiéuelles étapes dans le développement
de programmes et d’engagements, et de fournir awatu€s un regard extérieur, et
accompagnant. Le changement profond du régime ld&i@n que I'AFEP entend
promouvoir s'inscrit dans cette perspective d'a@agnement des laboratoires comme des
enseignants-chercheurs. Cela inscrit I'exercicatllétion dans le temps long.

Dans cette perspective, il convient de veiller &ad n’y ait ni conflits d’intéréts, ni défiance
réciprogue entre évaluateurs et évalués, et anm@st fine toute pratique de notation, quota
et classement. Les notations tendent en effet ér dlévaluation d’'une illusoire objectivité,
guasi-mécanisable, et produite rapidement. L'AFERsp au contraire que les processus
d’évaluation contradictoires et pluriels qu’ell&#eadique nécessitent de prendre du temps.

Le changement profond du régime d'évaluation cpfeHP entend promouvoir s'inscrit dans
une perspective d'accompagnement des laboratanmese des enseignants-chercheurs.

Cet accompagnement inscrit I'exercice d'évaluatars le temps long.

L'évaluation professionnelle que 'AFEP entend pyowoir considere en premier lieu non les
"résultats," mais les pratiques professionnellee®tcapacités collectives et individuelles a
sortir des "modes”, a faire avancer les pratiquédagogiques et de production de
connaissances a caractere novateur : le fait d’ds#écroché” une ANR ou encore un LabEX,
ou d’avoir réussi a publier dans telle ou telleuewe peut se substituer a ces criteres, ou en
tenir lieu.

L’évaluation doit tenir compte des ressources dhbsposent les équipes pour mener a bien
leurs travaux. Elle doit aussi concerner les traveanduits dans le cadre de programmes, de

15 Voir le groupe de travail sur "Pour une nouvedietion”.
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conventions et d'autres contrats financés par éesets publics (conventions de recherche,
ANR, Labex, etc ...).

Cette position générale conduit a questionneristerce de 'AERES, car I'AFEP n'entend
pas que perdurent des pratiques que 'AERES véhicdéritable "agence de notation",
'AERES s’oppose en ['état aux pratiques évaluaigae I’AFEP souhaite promouvoir. Pour
les mémes raisons, I'AFEP refuse également la itotish, de jure commede factg d’'un
corps de professionnels de I'évaluation. L’évaluatdevrait étre considérée comme faisant
normalement partie des pratiques professionnediehdcun.

I\V.1.3 Pour une évaluation fondée sur le contenu réelrduail d'enseignement et de
recherche et non sur un régime d'évaluation quatini.

L'AFEP dénonce le régime actuel d'évaluation actara exclusivement quantitatif. Dans le
domaine de la recherche, seul compte désormaroonre de publications de rang 1* et 1.
Les laboratoires, considérés non pour leur prajetnsifique mais comme une somme de
chercheurs produisants, voient leurs moyens cal@ulgécette seule base.

L'AFEP refuse le régime d'évaluation quantitatifipes enseignants-chercheurs comme pour
les laboratoires (UMR et équipes d’accueil). Largifization de la qualité d’un EC ou d'un
laboratoire est une fiction qui vise fine a réduire la variété des activités de rechercheea
seule de ses composantes : la publication dansedess de rangs 1* et 1. L'AFEP refuse le
principe de mise en concurrence des chercheurs eodes laboratoires et s'oppose a la
constitution d'un "marché" de la recherche, tantrpes enseignants-chercheurs que pour les
laboratoires.

Ce refus de la concurrence est conjoint d’'une gresde réserve a I'égard de la notion
d’excellence. L'AFEP considére en effet que le pétre de la recherche en économie doit
étre le plus étendu possible pour faire face addis socio-économiques majeurs. Or, la
logique d’excellence qui est mise en place se iratlabord par un écrémage et par une
diminution préjudiciable de la diversité des reches menées. En effet, la hiérarchisation
des activités et des revues incite les cherchdulessdaboratoires vers les activités les plus
"rentables" au regard des critéres imposes.

L'AFEP se prononce pour une évaluation portantesaontenu réel du travail d'enseignement
et de recherche, et encourage le développememqtraigues coopératives (entre enseignants-
chercheurs, chercheurs, et entre équipes de rée)eicenseignement comme la recherche
doivent étre orientés vers les savoirs utiles,| glaigisse de leur diffusion comme de leur
production. Les savoirs utiles sont les savoireriés par les débats et les besoins de la
SOcCiété, et ceux qui participent au progres gérdalconnaissances, et a I'émancipation des
individus.

L'AFEP entend renforcer, voire, dans certains &ablir la collégialité. La collégialité et le
pluralisme dans la vie des sociétés savantes s@uixvpour la démocratie comme pour la
production et la transmission des savoirs. La @éition contradictoire, la responsabilité
collégiale, I'évaluation des évaluateurs sont dastefirs essentiels d'une évaluation
scientifique rigoureuse, libre de considératioréoldgiques et financiéres, non soumise aux
autorités de toutes sortes : administratives,igakis, économiques.
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IV.2. Préconisations concernant [|'évaluation des laboratoires de
recherche

En cohérence avec sa conception de I'évaluatioa |'etstar du CoNRS, I'AFEP entend que
soit mis fin a la "notation" qui ne peut que déldmrcsur une distribution de "bons" et
"mauvais" points, donc sur un classement et, a@l fidles sanctions (fermeture de
laboratoires, désassociations, baisse de la dojatio

L'AFEP dénonce le fait que les jugements ainsi @noas et rendus publics soient sans appel.
Elle rappelle les conséquences de ces jugemelstgristallisent des situations pour 4 ou 5
ans, ce qui — outre le caractére injuste et lestefle renommé qui y sont attachés — est
contraire & une démarche d'évaluation positive.

L'AFEP estime que toute évaluation d'un laboratd@aecherche doit partir du rappel de ses
missions :

élaboration de questions de recherche ayant uaktéi'avancée des connaissances et/ou de
production de savoirs utiles ;

- production de dispositifs de réponse a ces questimobilisant les différentes
dimensions de la recherche : épistémologique, itnd®r conceptuelle,
méthodologique, empirique ;

- formation des chercheurs par et pour la recherdtwet @ccueil des doctorants et post-
doctorants) ;

- fertilisation de l'enseignement par les méthodeséstiltats de la recherche (dont
articulation avec les masters) ;

- diffusion des connaissances et du savoir vers dlelscp différenciés.

L'AFEP propose que la conduite des évaluations :

- refléte la pluralité des missions des laboratgires

- ait pour finalité d'aider a I'affirmation de leuojet scientifique ;

- garantisse, par le caractéere démocratique de leboration et de leur utilisation, le
pluralisme des approches, des objets de recherttes méthodes ;

- exprime de facon privilégiée la dimension colleetide I'organisation et du
fonctionnement de la recherche ;

- favorise I'ouverture disciplinaire.

L'évaluation pluraliste des laboratoires propossd'AFEP recouvre les items suivants :

IV.2.1La prise en compte la dimension longue du tempa decherche

La recherche ne doit pas étre au service exclusibesoins préalablement identifiés et
immédiats. La dimension longue du temps est esdlentians la dynamique de recherche.
Dans cette perspective, les moyens alloués a kerelte doivent étre orientés vers l'activité

scientifique des laboratoires, et non guidés paralgectifs intermédiaires comme l'activité

de publication.

Lorsque les politiques scientifiques sont orientéess I'interdisciplinarité, et ce sont des

recommandations y compris en SHS, alors il fausiguendre en considération les tentatives
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faites en ce sens, méme si elles ne débouchenimpaégdiatement. La construction d'objets
dans l'interdisciplinarité nécessite du temps.

I\V.2.2 L'évaluation par les pairs

Le principe de lecture et d’appréciation des traviadluit, inévitablement, celui d’évaluation
par les pairs. Or, le passé de I'Université frapga abondamment montré que I'évaluation
par les pairs pouvait étre, elle aussi, profondénocemformiste et génératrice de biais. Il
importe donc de ne pas se contenter d’'un simpteiretu principe d’évaluation par les pairs,
mais d’organiser et de promouvoir systématiquenhertiversité et le pluralisme, tant des
instances qu’au sein des instances.

Le jugement collégial d’'une communauté de pairgaledonc étre privilégié. Ce jugement
devrait reposer sur trois principes. Le principgutbnomie : les régles doivent étre définies
par ceux qui les mettent en ceuvre ; le principeddfpendance : les regles doivent procéder
des professionnels et non des autorités de tytélgrincipe de pluralisme : pluralisme des
approches, des méthodes, des objets.

IV.2.3 Le principe essentiel de lecture des travaux

Enrayer la dérive quantitativiste du régime d’éa#ibn suppose, en premier lieu, que la
substance du pouvoir d’évaluation ne soit plus pa@e par les revues et les listes, mais
reprise par les instances qui en sont officiellentkriées. Or, une telle ré-appropriation ne
peut étre envisagée que si les instances prévoeseifet en reviennent a une évaluation sur
travaux (et non sur indicateurs). La dérive quatitiiste ne saurait étre combattue sans que
soit systématiquement réaffirmé le principe selequkl toute évaluation sans lecture et
appréciation des travaux devrait étre proscrite.

De ce principe élémentaire découlent, concretenteninultiples effets ou conséquences. La
lecture et l'appréciation des travaux (ou d'uneesibn de travaux) permettraient, tout

d’abord, de rendre leur importance aux formatsesugue I'article, laissant ainsi plus de place
a des démarches moins "standard".

Pour soutenir aujourd’hui les progrés de la corsaaise scientifique, et spécifiquement pour
ceuvrer au renouvellement de I'’économie, il convienfin de mener le combat du
vocabulaire, beaucoup moins anodin qu’il n'y par&idce aux impasses de I'évaluation
guantitative de la productivité académique, il impode promouvoir, inlassablement, une
logique d’appréciation de la contribution sciewfife des chercheurs et des laboratoires. Cette
logique d'appréciation recouvre les questions dawdge et de sémantique, qui, le plus
souvent, refletent et résument des questions tolat fvis épistémologiques, théoriques,
conceptuelles et méthodologiques qui ne peuverpraBer seulement dans un univers de
guantification.

Sont aujourd'hui déconsidérées les revues de ratgt3quel qu'en soit le contenu, surtout si
l'article est écrit en francais... ce qui est le das revues francaises dont aucune n'accede au
rang 1.

La promotion des travaux en langue francaise plesien un combat d'arriere-garde, c'est un
combat sur le sens. L'expression n'est en riepidisj du contenu de ce qui est exprimé. De
plus, dés lors que l'accent est mis sur le lierignement/recherche, la production de textes
en francais s'impose si on veut étre lu par un ipuBtudiant largement francais ou
francophone.
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Concernant la "production”, il s’agit d’accepterewertaine variété de publications, lesquelles
ont des "cibles" différentes. Les revues académigoeis aussi les ouvrages ou chapitres
d'ouvrages, les comptes rendus de colloques, et enéss rapports de recherche.
Lorsqu’existaient les GIP (Groupements d'Intérévliey par exemple, ou les ATP (Actions
thématiques programmées) du Cnrs, ce qui étaiditet évalué, c’étaient les rapports de
recherche, indiment appelés "littérature griseY. d bien une différence entre les études et
les recherches, et ce n'est qu'a la seule lecteseddcuments produits qu’on peut percevoir
cette différence.

IV.2.4 L'usage a modeérer fortement des indicateurs bibdinigues

Parallelement, récuser toute évaluation sans keaas travaux imposerait, matériellement,
une réduction significative du nombre et de la fieftice des évaluations, laquelle favoriserait
la qualité effective de I'évaluation, et limitera#tu moins a court terme, les incitations a la
sur-publication. L’'application de ce principe pettrat, selon les préconisations de

'Académie des Sciences (voir annexe 12, Acadénaeie 8Hciences, 2011) d’interdire le

recours aux indicateurs bibliométriques pour I'éation des jeunes chercheurs, et d'en
circonscrire étroitement l'usage pour les autres.

IV.2.5 Le soutien de thématiques de recherche innovantes

L'innovation, les recherches orphelines et/ou béigxes devraient étre favorisées.
Parallelement, la logique d’examen devrait étrdé&gatiquement privilégiée, la logique de
concours n’intervenant qu’en second temps, et seiié dans les cas ou elle se révele
indispensable.

I\V.2.6 La prise en compte des apports méthodologiques

L’activité scientifigue ne peut pas se résumer taxtes écrits et aux publications : il faut
aussi prendre en considération les apports métbgidples ainsi que la construction de
nouveaux outils de connaissance, par exemple lstrtmtion de bases de données. Si celles-
ci sont exclusivement déléguées aux grandes itistisicomme I'INSEE ou Eurostat, alors
c'est que lI'on considére que la recherche est gimde ses outils. Or, on le sait, les outils
sont loin d'étre axiologiquement neutres (ce dédjaint la question du vocabulaire et de la
sémantique).

IV.2.7 Un soutien privilégiant les laboratoires en diffittilou en démarrage

Un soutien accentué des laboratoires en phase mhardge (jeunes équipes) ou a des
laboratoires en difficulté peut impliquer une rdjpimn des moyens accordant a ces
laboratoires une dotation plus que proportionngldeur taille ou a leur rayonnement
scientifique.
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IV.3. Préconisations concernant |'évaluation des enseignants-chercheurs

Le schéma ci-apres se propose de partir de I'agalg I'évaluation telle qu’elle est en train
de se déployer dans I'Enseignement supérieurretheerche et de lui opposer une évaluation
alternative.

Rappelons que la discussion de I'évaluation estdismission qui se déploie sous un double
aspect :
- I'AFEP est favorable a I'évaluation. En effet,

+ En tant qu'agents publics, les enseignants-chersheamme les chercheurs
doivent des comptes sur I'exercice de leurs misspyonfessionnelles.

« L'évaluation a été revendiquée par les personrogls whe partie croissante de
la charge de travail est méticuleusement rendusibie.

- I'évaluation en soi est utile. Ce sont finalitédest modalités d’exercice actuelles que
I’AFEP conteste.

Le schéma ci-apres est centré sur les deux moéealuation des enseignants-chercheurs, le
premier (actuel) que nous contestons, le secondlAfGEP propose.

Comme on le sait, les indicateurs de performareeadéclinent, en effet, aux niveaux
individuel et collectif ; les palmarés et les clEwents orientent les politiques publiques
comme les stratégies d’établissement ou les caslindividuelles ; les conventionnements
sur projet, tributaires des évaluations, retentisd@ectement sur les pratiques de recrutement
et de rémunération (Annexe 5, M.-C. Bureau).
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De |'« évaluation sanction de I'EC » actuelle...

- centrée sur les résultats/performances de la seule activité de recherche
- guidée par un principe de mise en concurrence et d’élitisme

Principes d’action : normeexcluante Objets :
- Autorenforcement : mémes critéres ¥ instance - Collectifs de recherche (Attribution de moyens basée
<> Dimension transversale = mise en concurrence sur excellence)

..a une « évaluation promotion des activités de I'EC » demain

- s'intéressant aux moyens mis en ceuvre pour l'accomplissement des missions

- intégrant les dimensions de coopération valorisantle travail collectif

Principes d’action : norme non excluante + conseil Objets :
- Contréle de I'accomplissement des missions Individu (sans modulation)
(nerme/moyens)

+ Collectifs {Attribution de moyensinclusive)
s i : US4 CRIGER) - Individus et collectifs les plus coopératifs sont valorisés :
< Dimension transversale = coopération publications {toutes ) + partages d'info et de procédures

- Evaluation des contenus { conseil)

IV.3.1L'évaluation aujourd'hui : I'évaluation sanction

L'évaluation mise en place actuellement a un doobjectif :
- c'est un outil de gestion visant a élever la prtuité des personnels dans un contexte
de pénurie durable de moyens ;

- c'est un outil de controle de la profession daesefcice de ses missions mais
également des contenus des recherches.

Ainsi, I'évaluation se veut I'énoncé normatif d'umérification et la légitimation d'une
sanction.

Chacun ici doit périodiquement rendre des comptmettant de trier entre ceux qui se
conforment a une norme établie pour la rechercbague comme excluante, et qui va
influencer I'exercice des autres missions, etléea.

La fabrique de la norme privilégie une missionrdaherche, et se concentre sur un énoncé
réducteur de la production en recherche. Décidgeua elle exprime l'exercice d'un pouvoir
d'auto-sélection. Elle se déploie selon un petihim@ de critéres opérationnels, adoptés de
maniére implicite par toutes les instances d'éviminacontribuant en cela a une diffusion
généralisée a la profession et a I'exercice deesolgls missions des personnels. C'est ce que
nous désignons sous le terme d'auto-renforcemeiiapion de méta-regles.
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Son avantage est qu'elle est vérifiable par towsa @i confere une apparente légitimité.
Sensible au rapport de forces, elle est susceptileleregistrer des modifications plus ou
moins importantes, tout en maintenant pleinemetift san objectif général.

Cette approche normative se déploie sur la base aghise en concurrence des individus et
des collectifs de recherche. Dans une applicativrale de la théorie des marchés, ceux qui
sont capables de payer le prix, dans le sens oteiigplissent les critéres (individus ou

collectifs de recherche) vont concentrer une grampdetie des moyens et verront

l'accomplissement de leur mission de recherchditéaei Ceux qui ne peuvent payer le prix,

sont exclus. Pour eux, la sanction se déploie diwmpossibilité d'exercer I'une de leur

mission, ou l'obligation de disparaitre en tant gulectif de recherche. L'avantage est ici
purement individuel. Il instrumente un élitismegw@usement défini par ceux-la méme qu'il
vise a protéger.

Ce mode d'évaluation développe au final une véedteaitgénierie du soupgcon prospérant dans
un univers professionnel se nourrissant de laidivides personnels et constitue une négation
de l'une des missions fondamentale de I'Univeesittonc de ses personnels : la formation.

I\VV.3.2 L’évaluation professionnelle

Nous proposons de substituer a cette évaluatiattisarune évaluation professionnelle visant
non a seélectionner, classer, hiérarchiser les gnaeis-chercheurs ou les chercheurs, mais a
les aider dans la promotion de leurs objectifelibent élaborés.

Cette évaluation alternative poursuit plusieurgotiis :
- le contréle de l'accomplissement des missions, awee vérification qui lie

explicitement les résultats obtenus aux moyenseréeht mis en ceuvre. Ceci revient
a dire que l'objet de I'évaluation des enseignaméseheurs n'est pas d'évaluer ce
gu'ils sont mais ce qu'ils font ;

- un examen approfondi des contenus des recherchdssepratiques pédagogique,
visant le soutien mais aussi le conseil.

Cette proposition alternative repose sur notre eepée professionnelle : nul ne peut
prétendre chercher, trouver et publier seul. Awjthwi, la recherche est une activité
collective ; elle repose sur des synergies. Noussngervons de cette caracteéristique
fondamentale de la production scientifique pournaea que la coopération procure des
bénéfices nets supérieurs a toute démarche indiMedsgi la condition de confiance et la
production de normes propre a la communauté respesprojets de chacun (Ostrom).

Les individus et les collectifs de recherche doivdanc remplir les missions que leur confere
leur statut ou le contrat de leur création. L'éssieiment d'une norme vérifiable est légitime, a
condition qu'elle procede d'un processus démocmticAinsi, dans l'esprit de notre
proposition, tous les types de publications doivétre pris en considération dans les
évaluations individuelles et collectives.

Les individus et les collectifs ne sont pas deschires" a gagner. Tout programme de

recherche connait des hauts et des bas. Nous éomssdcomme particulierement efficace

gu'une phase basse, de difficulté, ne soit pasraiiquement sanctionnée par un abandon.
Mais qu'elle donne au contraire lieu, de maniétentaire ou pas, a un processus d'évaluation
par des pairs aboutissant a des recommandatioastvdsce que les acquis, et il y en a
toujours, soient redistribués pour des réoriematjroductives.

En adéquation avec nos pratiques professionneliegne connaissance de cause des
dynamiques des programmes de recherche ou de fomnabdus pensons que les individus et
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les collectifs les plus coopératifs doivent étre fdus valorisés. Cette proposition vise une
efficacité supérieure pour I'Enseignement supéretuia recherche comme pour la société
dans son ensembile.

En résumé, la base sur laquelle I'évaluation dssigmants-chercheurs devrait étre conduite
est la suivante :

1. Prise en compte et valorisation de I'ensemble dewités : enseignement au méme
titre que recherche

a. Refus d’une hiérarchisation systématique des &ésivi

b.

C.

d.

Refus de tout alourdissement des services d’ensgignt. L’enseignement
n’est pas une peine ou une sanction. Il doit &iterisé.

Suppression des primes dites d’excellence (dorla BES) et de toutes primes
non liees a des activités spécifiques. Refus docipe que la performance
puisse étre considérée comme individuelle.

Maintien de primes liées a des activités spécifigi@mcadrement d'étudiants,
responsabilités de formations, taches de diredm®mmaboratoires, etc.), sans
gue cela serve de motif pour refuser une revalioisgénérale des traitements
de base des enseignants-chercheurs.

2. Evaluation de I'activité de recherche et non ddndicateur de performance

a.
b.

Lecture effective des productions scientifiquesat simple comptad@

Prise en compte la plus large possible de toutypes de publication : articles,
chapitres d'ouvrages et ouvrages, rapports pulgics,en fonction des projets
et programmes scientifiques.

Prise en compte des autres formes de "productiominte les enquétes, les
bases de données etc., des lors gu’elles sontifigeament validées.

Prise en compte des activités mixant formationeeherche : encadrement,
production de manuels et de documents pédagogiques...

Prise en compte des pratiques de diffusion dedaerehe. De I'action dans le
débat public.

La défense de la pluralité des démarches et desliganes est I'enjeu central
de I'économie politique :

i. Pluralisme en économie / pluralisme des représentatiu monde

i. Pluralisme des approches conceptuelles

ii. Pluralisme des points de vue

\2 Pluralisme des objets

V. Pluralisme des méthodes

Vi. La question cruciale de la construction des "dognée
vii. Ouverture aux autres disciplirtés

1% Pour I'Académie des Sciences, seule I'évaluatiaiitative peut apprécier I'originalité et I'esprit d’innovati
d'un chercheur. Cette réserve majeure implique lguiibliométrie ne doit étre utilisée que par lesr@ et
surtout pas par des personnes n'en ayant pas esgeou nayant pas pris le temps nécessaire praminer
les dossiers scientifiques dans leur ensemble (dnh2, Académie des Sciences, 2012).
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3. Prise en compte des temporalités de la carrieredet caractere irrégulier des
productions et résultats scientifiques

a. Prise en compte de la parité pour limiter les sffiséstructurant des carrieres
des femmes.

b. Possibilité donnée aux jeunes enseignants-cheheuraux enseignants-
chercheurs expérimentés qui le souhaitent et qdioeinla demande d'obtenir
un allegement transitoire de leur service d'ensgigant afin de leur permettre
de franchir une étape en matiéere de recherche.

4. Encouragement des pratiques coopératipasla prise en compte des responsabilités
collectives de toutes sortes (coordination de etstrde recherche collectifs,
coordination de publications, participation a demités éditoriaux, participation a la
direction de masters, de laboratoires, etc.) @usipar I'encouragement aux pratiques
collectives de recherche et de publication (redieen réseau, co-publications, etc.).

a. Refus de la logique de I'excellence individuelleyrene de I'excellence des
laboratoires qui renforcent I'écrémage et la corenge

5. Des évaluations moins fréquentes mais approfondiesantage tournées vers
I'amélioration des pratiguefans le cadre d'une évaluation visant a I'amélmrales
pratiques, et afin de favoriser la diversité desspectives dans le processus
d'évaluation, fournir aux instances d'évaluatian Heoyens de consulter (oral/écrit) :
les spécialistes du domaine, les collégues du dbioe de recherche, ceux du
département d'enseignement, (les anciens étudiyntetc. Une synthese de ces
consultations serait naturellement remise (et gupke) a I'EC concerné.

6. Suppression des concours d'agrégatipour le recrutement des Professeurs des
Universités etreconnaissance du dipldme d'habilitation a dirigges recherches
comme ouverture vers le grade de Professeur.

" La section 37 a ajouté & sa liste de revues '@mssune liste de revues non classées (nommée MAD),
représentent des revues dans lesquelles les écstesmublient ou ont publié. Voir annexe 15
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Annexe 1

L’AERES et le mythe de la "masse critique"

Grossetti M., Milard B., Eckert D., Bouba-Olga O.
"L’agence d’évaluation et la géographie des sa@shq2011)
http://www.scribd.com/doc/52118695/Deconcentratigala-recherche

acces le 4/5/2011 (cité http://obouba.over-blog.com/article-labex-massaegre-et-autres-
futilites-70800571.htm)l

-Extraits-

Selon Jean-Francgois Dhainaut, directeur de 'AERE® parLes Echos.fr11.01.11), "pour

un certain nombre de régions hors des grandes poéd) des collaborations serrées seront
indispensables pour atteindre la masse critiqudéeguipermettra de travailler a armes égales”
exprime une idée tres répandue dans les instarecpsotihge de la recherche et que I'on peut
baptiser "la théorie de la masse critique". L'esgien "masse critique" fait référence de
facon métaphorique a la masse de matériau radigagiartir de laquelle se déclenche une
réaction nucléaire. Appliquée a des activités ddaeche, cette métaphore consiste a dire
gu’il faut une densité suffisante de chercheurssdame institution, une métropole ou une
région pour que la qualité de la recherche soihbptes chercheurs étant censés avoir besoin
de nombreux collegues a proximité pour échangeidieEs et étre stimulés dans leur travail.
Toutefois, s'il est possible en physique de calcalec précision la masse critique, ce n'est
nullement le cas dans les activités sociales, celeerecherche comme les autres. Quelques
tentatives ont été effectuées pour établir un éatre le nombre de chercheurs rassemblés
dans une méme ville ou région et le nombre moyantidles publiés par cherchélirElles
n'ont pas pu établir ce lien et tout semble indiggae la masse critigue en matiére de
recherche n’est rien d’autre qu’une idée recues samdement empirique.

Le nombre de publications d’une ville ou d’une oégest en général quasiment une fonction
linéaire du nombre de chercheurs, lequel résukedgelutions de I'enseignement supérieur et
des politiques conduites a I'échelle nationale ooale. Ainsi dans le cas francais, la
concentration des chercheurs dans la région panisiee s’explique nullement par le climat
du bassin parisien, les bienfaits de I'urbanismeskaannien ou les politiques actuelles du
Conseil Régional d’lle de France, mais par une lwague histoire du systéme scientifique
d'un pays tres centralisé, ou les gouvernementglonisi de concentrer les moyens dans la
capitale depuis les grandes écoles du XVllle sjédiniversité Impériale de 1808 ou le
CNRS de 1939.

Dans le discours du directeur de 'AERES, la "masstque” semble étre fixée a 500
chercheurs relevant de laboratoires classés A+s ihaé précise nulle part comment ce seuil
a été calculé et a quelle équation il corresporel.rapport de 'AERES que le directeur
présent& est une simple compilation par académie des répperI’Agence qui ne comporte

18 Voir par exemple l'article suivant : Bonnacorsi ét Daraio C., 2005, "Exploring sizeand agglomerati
effects on public research productivit@gcientometrics, Vol. 63, n°1, pp.87-120.

¥ voir http://www.aeres-evaluation.fr/index.php/Aatites/Actualites-de-l-agence/ AERES-2010-Analyses-
regionales-des-evaluations-realisees-entre-20@0DEd-
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aucune analyse spatiale qui mettrait en rapportfad®n systématique des eéléments
d’évaluation avec des caractéristiques localesxdression "masse critique" y apparait 9 fois
dans les contextes les plus divers pour évoquéaille d’écoles doctorales, d’Universités,
d'UFR, de laboratoires, etc. Il y a tout lieu dexper que le seuil de masse critique évoqué par
son directeur dans l'article cité est parfaitenamhitraire et ne correspond a rien d’autre qu’'a
'imaginaire de celui qui le mentionne. (...)"
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Annexe 2
Interprétation des notations de I'échelle de natatmulticriteres

Texte produit par 'AERES, 5 mai 2011

Cette grille explicite Interprétation des notations A+, A, B, C et des niveaux de
performance requis pour accéder a ces catégories. Les criggappliquent a la production,
limpact, la stratégie ou le projet de l'unité decherche au cours de la période évaluée,
typiqguement les quatre derniéres années. lIs tigrcmmpte des missions imparties a chaque
unité.

Production
A+ : leadership international

La production de cette unité est au meilleur niveaternational. C'est une référence
incontournable dans son domaine. Plusieurs de eeRigtions ont été distinguées par des
invitations a des conférences majeures, des pmixyvalorisation significative.

A : production visible internationalement

La production de cette unité est excellente danmigsage national. Elle est bien visible au
niveau international sans atteindre les positiomdedder des unités A+. Bien inscrite dans
des actions internationales, elle a apporté plusieantributions tres importantes.

B : importance nationale

La production de cette unité est solide. Elle dbot significativement a la production de
connaissances mais sa visibilité internationale amitée.

C : la production de cette unité doit étre notablemantélioréepour atteindre la qualité
attendue d’unités disposant de moyens et de mssioalogues.

Attractivité, Impact socio-culturo-économique

A+ : visibilité internationale

L’'unité est attractive au niveau international.eEd#ttire des chercheurs étrangers de haut
niveau et accueille de maniere tres significaties docs et postdocs avec leur financement,
en provenance de I'Europe de I'Ouest, d’Asie, dAiopde du Nord (alt.Des pays
développéd. Elle est leader (ou PIl) dans des programmesnatienaux. Ses actions ont un
retentissement international.

A : visibilité nationale

L'unité attire des chercheurs francais de bon nivetaaccueille des docs et post docs de la
France entiere. Elle participe a des actions eempes et est leader d’actions nationales
(GDR, réseaux,...). Ses actions ont un retentissenagianal.

B : visibilité limitée

L'unité a un impact essentiellement régional. pideticipe a des réseaux nationaux mais pas
en position de leader. Son recrutement de permswgnion permanents (docs et postdocs)
est trés majoritairementorigine locale.

C : Impact insuffisant

L'impact et la visibilité de cette unité restdimités au niveau local.
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Vie de l'unité

A+ : excellente tant dans I'animation et la gouvernadeel'unité qu’en ce qui concerne la
promotion/émergencede jeunes équipes ou la prise maitrisée de risdumss les aspects de
la vie de l'unité (séminaires, site web, stratéjaffectation des moyens humains, techniques
et financiers...) sont bien pris en compte.

A : trés bonnel’'unité a bien mis en ceuvre la grande majorit® €@éments mentionnés en A+
mais certains d’entre eux sont insuffisamment déso

B : L'unité devrait a améliorer notablement sa pris en comgéns le champ du critére, de
plusieurs domainegui sont inexistants ou mal adaptés. L’'unité dériesisement développer
ses outils de vie collective.

C : des problémes importantdoivent étre résolus pour permettre a cette undése
développer et de mettre en ceuvre des progetypétitifs.

Stratégie et projet scientifiques

A+ : excellent projetnovateur, présentant un bon dosage de prisesdaeriet de mise en
ceuvre des compétences et originalités de I'équiité/

A : tres bon projetmais manquant un peu d’ambition, de prise de risgquayant fait I'objet
d’enjeux moins importants que la catégorie A+.

B : projet pouvant présenter un intérét au niveau ralamais insuffisamment construit ou
manguant d’ambition ou dont la faisabilité et/antBrét fait I'objet de critiques de la part du
comité d’experts. Le projet devrait étre retraéadivant mis en ceuvre.

C : projet manquant d’ambition ou dont la faisabilitdl I'intérét fait I'objet de critiques
importantes de la part du comité d’experts.

Note globale

La note globale integre les appréciations des éxpgerr les différents critereslle accorde
une place prépondérante a la production de l'unitéet tient compte de maniére
significative de son impact Elle met ces éléments en lumiere des conditiams desquelles
la recherche a été effectuée, c'est-a-dire detifbjet missions impartis a l'unité ainsi que
des moyens qui lui ont été attribués ou qu’elléwssi a mobiliser.

A+ : unité de trés haut niveatsa visibilité internationale est incontestablen smpact
majeur.

A : unité de haute qualita la production remarquable et constituant un éhénmeportant du
paysage francais de la recherche.

B : bonne unitémais dont la qualité doit étre améliorée dans teealnes précisés par la note
multicritérisée et détaillés dans le rapport.

C :unité dont la qualité devrait étre améliorde maniere importante pour accéder au niveau
d’excellence attendu. Des changements majeursasi@mdus dans un ou plusieurs domaines
précisés dans le rapport.

Une grosse unité peut n’étre visible internatiomedat que grace a une partie restreinte de son
effectif. Dans ce cas, elle ne pourra étre clagsée
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Annexe 3

L’évaluation contre la science ; productivité acadgque vs contribution scientifique :
le cas de I'économie

Serge Walery (Aix-Marseille Université)
Mai 2011

-Extraits-
Nota : toutes les notes de bas de page ainsi dubliagraphie du texte ont été supprimes.

Certains passages ont été soulignés par nous tivar Battention du lecteur et faciliter une
lecture rapide.

Le texte complet est publié dans la livraison déeju2011 de la revue Economie Politique.

Depuis quelques années, les conditions et modaliésluation de la recherche scientifique
ont connu de multiples et profondes transformatiob®iarmonisation européenne, la
multiplication des comparaisons et classementsrnat®naux, le développement des
techniques et des indicateurs bibliométriquesfllience croissante des listes classant les
revues, la systématisation des financements syetpret/ou appels d’offres, la création en

France de 'ANR puis de 'AERES... sont autant d'éts qui ont participé a ce
bouleversement du paysage de I'évaluation de fzerebe.

Ces différents éléments "font" systeme ou régime(@tt un impact), dans le cadre de ce
régime, sur le travail des chercheurs, les conditibe production de leurs travaux, et donc, la
dynamique de la connaissance scientifique. Ce egihdvaluation, qu'on qualifiera de
“gquantitatif”, incite au conformisme des cherchewsgénere une standardisation du travail
de recherche conduisant a l'asphyxie progressivdaddynamique de la connaissance
scientifique. On remarguera, qu’'en économie, detidance est sensiblement renforcée par la
dérive instrumentaliste de la discipline.

Sur fond de compétition internationale et d’harmsatibn européenne, les récentes réformes
institutionnelles (AERES, ANR, réforme du CNU...)letpoids croissant des financements
(européens, nationaux ou locaux) sur projets, @imsnt clairement dans cette perspective.

Du point de vue des managers de la recherche,anignt convaincus de la "flanerie” des
chercheurs comme Taylor I'était de celle des ousyike développement et le renforcement
des processus d’évaluation visent, par le renfoecende la compétition académique,
statutaire et économique, a I'amélioration de ladpctivité (intensification) du travail des
chercheurs et des laboratoires. Or, comme poue tautre activité, I'affirmation de la logique
manageriale dans le monde de la recherche s’acgprapaécessairement d’'une obsession

quantitativiste.

La montée en puissance du Régime d'évaluation itpiareg (REQ) est également le fruit de
la réalité matérielle a laquelle se trouvent comiés les évaluateurs. Comme le souligne un
récent rapport de I’Académie des Sciences, les litéslaraditionnelles d’évaluation sont
dévoreuses de temps.

A tous les échelons, les instances d’évaluation somcrétement dépassées par la masse des
dossiers a évaluer. Les membres de ces institytmorgraints de rationaliser leur travail
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d’évaluation, sont naturellement conduits a recoardes indicateurs quantitatifs. Ceux-ci
acceélerent considérablement la prise de décisionrégluisant le temps nécessaire au
traitement de chaque dossier, en “évacuant” la texitp des appréciations des rapporteurs,
en simplifiant les hiérarchisations et classemegttsurtout, en limitant, voire en supprimant,
les débats et les controverses. Comme dans biatresadomaines, compter permet de ne pas
débattre, et se révele infiniment plus simple et papide.

Il convient enfin de souligner le réle des cheregheeux-mémes, dans le renforcement de
I'évaluation quantitative de la recherche. D’abqgudrce qu’en vertu du principe traditionnel
d’évaluation par les pairs, ils sont souvent évas. Mais aussi, parce qu’ils ont
globalement (du moins en économie), joué sincereneefjeu” qui leur était proposé. Si
'esprit de compétition, dont on ne voit guere i il serait moins développé chez les
chercheurs que chez les autres individus, fut BEmgs encadré par les normes et conventions
traditionnelles du monde la recherche, la montég@essance de la logique manageriale a
conduit a le libérer et a I'encourager. Les cheucheont ainsi activement contribué au
renforcement de la compétition symbolique et stateit ainsi qu’a I'émergence et a la montée
en puissance d’'une compétition économique et itdioique de plus en plus exacerbée.

L’esprit de compétition et la soif de classemerd deercheurs ont ainsi convergé avec la
logique managériale et le poids des contraintegmedies, pour pousser a la généralisation et
a la systématisation de I'évaluation quantitatiedadrecherche. Au sein des sciences sociales,
I’économie, par nature familiere du quantitatifdepuis longtemps travaillée par un fantasme
de rapprochement avec les sciences “dures”, stggfjuement retrouvée a la pointe du
mouvement.

Du point de vue du manager de la recherche, dalli@eur ou du chercheur, le recours
systématique, voire exclusif, aux indicateurs giaifs et aux classements qui en découlent,
présente un quadruple intérét : simplifier et raicser le travail d’évaluation, circonscrire les

débats et controverses, donner une apparence cfiviife aux classements obtenus, et
“cardinaliser” les objectifs de la compétition adeercheurs.

C’est ainsi que, depuis une douzaine d’annéesNlg-& s’est doté, pour la qualification des
MCF, d’'une "grille d’évaluation” comportant dix imateurs, dont sept purement quantitatifs,
les autres I'étant potentiellement. Ou que la ligteensant et classant (a I'origine, par un
nombre d’étoiles) les revues d’économie et de gesttablie par la section 37 du CNRS, a
géneéré, des sa premiére publication en juillet 200% véritable “course aux étoiles”.
Objectif désormais prioritaire de bien des cherchequi le font fréquemment figurer sur leur
curriculum vitee, le “nombre d’étoiles CNRS” est, daint de vue de I'évaluateur ou du
manager, un outil de classement particulieremenplsi et pratique. Méme si le CNU-5
terminant actuellement son mandat a repoussé thsggs| utilisation explicite d'un cardinal
de ce type pour les promotions des enseignantsiobars, la liste CNRS-37 n’en demeure
pas moins une référence implicite, et elle a sertbdse a I'établissement de “scores de
publication” par le jury du concours d’agrégatiaepuis 2008. Elle est aussi devenue la
référence pour I'évaluation des économistes etdesllaboratoires par 'AERES, et joue un
réle déterminant dans I'attribution des financersgrbire, pour dans un nombre croissant
d’institutions, dans la rémunération individuellescchercheurs (sous forme de primes).

Le fait que les concepteurs et initiateurs de ditte aient été tres largement débordés par son
succes et par les usages qui en ont été faitstréla la fois, la fascination qu’opérent les
indicateurs quantitatifs sur les chercheurs, évalua et managers, et la puissance que ceux-
ci conférent, par la convergence de leurs compamésna la dynamique du REQ.
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De I'évaluation par les pairs a I'évaluation "par les revues et les listes"

Concrétement, I'affirmation du REQ s’est traduitar gle profondes transformations des
instruments, du processus, et du travail d’évatmatCes transformations se sont articulées
avec un “déplacement” de la substance du pouvéiraiiation.

Au fur et a mesure que s'affirmait le REQ, les aadeéurs ont fait I'objet de multiples
perfectionnements et innovations, tel le h-indexet®, en quelques années, l'alpha et
'oméga de nombre de chercheurs, en premier liauEdats-Unis, et plus vite en sciences
“dures” qu’en sciences humaines et sociales. llviemm cependant de rappeler que les
indicateurs, aussi perfectionnés et raffinés salenteposent tous, in fine, sur des données
dont le recueil et la construction sont, dans lies cas, pour le moins approximatifs. C’est
ainsi, que les deux grilles remplies (par chacunaiix rapporteurs) pour chaque candidat a
la qualification des MCF par le CNU-5, differenttquemment, en particulier sur les
indicateurs quantitatifs, alors méme que ces intelica sont élémentaires.

"Il est important d’insister sur le fait que nomhut&analyses bibliométriques sont erronées en
raison d'un mauvais recueil des données, d’erradans le calcul des indicateurs, ou d’'une
interprétation inexacte.[Académie des Sciences 2011]

C’est pourquoi on ne s’attardera pas sur la crtigachnique des indicateurs, certes
nécessaire, mais qui, bien souvent, tend a éclifseréflexion sur la logique et le
fonctionnement concret du REQ ; la critigue desciaigurs, aussi utile soit-elle, ne saurait se
substituer a celle de I'évaluation par indicateurs.

La montée en puissance du REQ s’est traduite papurfonde évolution du travail concret
des instances d’évaluation. Le cadre traditioneetallectifs de scientifiques émettant, apres
lecture et discussion, des avis (par nature dibtegasur les travaux qui leur sont soumis, se
réduit de plus en plus aux apparences. Désormais, ld plupart des cas, leur tache effective
se limite a opérer la synthese d’un certain nordbrelicateurs.

Les conditions matérielles (délais, nombre de aatdj nombre et compétence disciplinaire
des membres des Comités de sélection...) poussevgrgp@au moins pour certaines étapes a
procéder sans lecture des travaux. Les “bonnestiotes”, telles celles exprimées par
I’Académie des Sciences, ne pésent guere facetaliggé matérielle.

L’AERES et 'ANR, par leur composition et leurstéries d’évaluation, constituent, a ce jour,
'aboutissement de cette logique : une évaluatans decture ni appréciation des travaux. Dées
lors, le travail d’évaluation (la synthese d'indmars) ne nécessitant aucune compétence sur
le fond, le confier a des chercheurs de la disugplionstituerait un évident gaspillage de
ressources. D’ailleurs, quel membre du CNU-5, ndgés le dossier d’'un candidat, et
cherchant désespérément a en extraire les donééessaires a I'établissement de la grille
d’évaluation, ne s’est jamais dit que ce travailuane nécessite pas la moindre compétence en
economie ?

Les différentes instances officielles d’évaluatides chercheurs et de la recherche tendent
ainsi a n’étre que de simples "chambres" de syatl&sdicateurs. De ce fait, et malgré les
apparences institutionnelles, la substance du poustvaluation leur échappe. En
simplifiant & I'extréme, pour un économiste frasgdd substance du pouvoir d’évaluation est
désormais entre les mains des comités éditoriagxa@eaies, a hauteur du classement de la
revue dans la liste établie par la section 37 diRENDu score qu'il atteindra dans la “course
aux étoiles”, dépendront sa carriere (a trave@Ne&J, le CNRS, I'AERES...), et sa capacité a
obtenir des financements (Universités autonome$} Abinds européens...).

Finalement, le REQ, qui doit sa puissance a lactmtion des comportements de tous les
acteurs concernés, vise a maximiser la productiatedémique des chercheurs, par la
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systématisation de la compétition, et I'établissetmie classements explicites ou implicites
reposant sur des indicateurs quantitatifs. Dansaldre d’'un tel régime, la substance du
pouvoir d’évaluation revient, in fine, aux revuésex listes.

Incitations, biais, contraintes

Du point de vue des chercheurs, le REQ agit commsystéme d’incitations visant a les
encourager a participer a la compétition, en palréc bibliométrique et économique. Certes,
parmi les chercheurs, comme au sein de tout grdipaividus, il en existe de plus ou moins
perméables, ou de plus ou moins rétifs, aux inoitat Mais globalement, au fur et a mesure
de la montée en puissance du REQ, les cherchetiraaturellement été amenés a faire
évoluer leurs comportements (objectifs, travailareh..), et donc le produit de leur travail.
C’est pourquoi on tentera de repérer les partigégkarbiais, contraintes) comportementales
générées par le REQ, et de montrer comment elfegem sur la nature et le contenu des
recherches menées. On s’attachera, en particaliarpntrer comment le REQ pése sur les
capacités d’'innovation et de renouvellement desliaes, et spécifiguement de I'’économie.

Idéalement, le "programme” du chercheur se limite &@bjectif unique : consacrer toutes les
ressources dont il dispose, a faire progresserssipline. Bien entendu, la réalité n'a jamais
été aussi simple ; I'intérét individuel des cheraiseet les relations concurrentielles qu’ils
entretiennent n'ont pas attendu I'époque contenipergour interférer avec cet idéal.
Cependant, avec le REQ, il ne s’agit plus d’intenfiées, mais de substitution ; désormais, les
progres de la discipline ne font plus partie dugpamme individuel du chercheur. Qu'il
s’agisse de sa carriere, de sa reconnaissancengiga@¢ de sa capacité a obtenir des contrats
de recherche, de la prospérité et du devenir ddadmratoire, et méme de son Université,
I'objectif exclusif de lindividu-chercheur ratioeh est désormais de maximiser "ses"
indicateurs. Il serait méme possible de ramenprdgramme du chercheur a la maximisation
d’un indicateur synthétique unique, tel que le theix ou le nombre d’étoiles CNRS. Dans la
suite du propos, on considérera cependant queeketodbur vise a maximiser le nombre et le
rang de ses publications, et, a un moindre degnépibre de citations dont ses publications
font I'objet.

Tout pousse le chercheur a se focaliser sur le mordb ses publications. C'est de cette
obsession gue résultent les pratiques de sur-jatilolic

Il est ainsi logique de tronconner les résultatsnd’recherche en autant d’éléments publiables
gue possible, quitte a en affaiblir la cohéren@ngémble ; c’est ainsi que de plus en plus de
theses en économie sont, implicitement ou expitet, des recueils d’articles. De méme, il
apparait rationnel, d'établir successivement, plus “versions” ou “évolutions” d’'un
contenu similaire, ne différant que par des admptatet modifications aussi mineures ou
formelles que possible, puis, au fur et a mesurdede rédaction, de les soumettre a des
revues différentes. Plus généralement, le REQ pdesshercheur rationnel a consacrer toute
son énergie a la production accélérée de "nouveaétitoriales", aussi marginales et
insignifiantes soient-elles du point de vue degs de sa discipline.

D’autre part, la course a la publication pousseeamfiorcement de la spécialisation et de son

inertie ; le chercheur est, de fait, incité a sécsdiser dans un créneau précis, aussi porteur
gue possible, puis a exploiter le filon tant qofifre des opportunités de publication, puisque,

sauf cas particulier, un changement de spécialisat traduirait par une réduction, au moins

temporaire, de son rythme de publication (coltsalesfert).

Apprécier 'ampleur de la sur-publication générée kg REQ est évidemment tres difficile.

Un rapport commandé par le Ministere de I'EnseigeeinSupérieur et de la Recherche en
fournit un ordre de grandeur, pour I'économie.dhstate que, depuis le milieu des années
1990, le nombre annuel d’articles “Econlit” publigsar des chercheurs francais a
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approximativement triplé, mais que la “qualité muye”’ des publications n’a, elle, pas
progressé. Parallélement, les auteurs soulignent'accroissement du rythme de publication
est essentiellement le fait des “entrants”, c’editra, des générations de chercheurs ayant été,
des le début de leurs carrieres, confrontées aolstga en puissance du REQ. On retrouve
logiquement cette distorsion générationnelle dassédsultats des évaluations fondées sur des
indicateurs bibliométriques ; lors de la sessiorC#ilU-5 de mai 2009, parmi les huit promus
au premier échelon de la classe exceptionnelle Rlesesseurs, sept avaient moins de
cinquante ans.

Du point de vue des progres de la connaissancatsicjee, la sur-publication, et les
innombrables redondances qu’elle entraine, sontdas principaux gaspillages de ressources
géneérés par le REQ : gaspillage lié a la spéctadisat a son inertie ; mais aussi, pour les
lecteurs, de plus en plus submergés par une mar@eldlications, dont I'apport unitaire est
souvent tres réduit ; et surtout pour les autqas|e temps et I'énergie consacrés a multiplier
les articles et les applications, plutot qu'a essale progresser sur le coeur de leur démarche.
Plus généralement, la pression induite par le R&@luit le chercheur rationnel a consacrer
un temps considérable a communiquer sur son trayaé ce soit par des participations a des
colloques, indispensables pour accroitre ses piiiBalde publication et de citation, ou par la
rédaction d’articles aussi nombreux que possible.fénd, le chercheur rationnel consacre
infiniment plus de temps et d’énergie a faire eresde publier, gu’a chercher. Il convient de
souligner les effets de ce biais sur les jeunegchbkeers, auxquels les impératifs de
publication interdisent désormais de prendre lepgemécessaire pour se constituer une
culture générale de leur discipline, pour consérypeu a peu leur propre démarche, leur
propre cadre de pensée.

Si _elle accroit la productivité académique telléelig est aujourd’hui mesurée, la sur-

publication pése ainsi négativement sur la prodiiétiscientifigue ; en outre, en favorisant

I'inertie des spécialisations, elle réduit les cas de renouvellement, et contribue ainsi a
asphyxier ou stériliser la dynamique de la conmaiss scientifique.

Alors que_l'ouvrage avait longtemps été la formwifiigiée de diffusion des résultats de la
recherche en sciences sociales, la montée en pogssin REQ a conduit, en particulier en
économie, a s’aligner sur les pratiques des sciefres”, en faisant de I'article (dans une
revue a comité de lecture) la forme quasi-excludavéa production académique.

En sciences sociales, la contrainte concréte kiptmédiate que fait peser le format article,

est la limitation stricte de la "taille” des texf@®duits. Si chaque revue est libre de définir la
limite qu’elle souhaite, il existe de fait une n@mrourante qui, en économie, est de l'ordre de
50 a 90 000 signes. Quels que soient ses raisomsgseventuels effets positifs, cette

contrainte conditionne largement le travail desciheurs.

Tout d’abord, le format article confronte le chesgh a un dilemme : s’il souhaite rendre

compte précisément et rigoureusement des diffé&eétapes de son raisonnement, il est
condamné a se limiter a un objet étroitement dé&ina un champ réduit, voire ponctuel ; s'il

souhaite aborder un champ élargi, il est condamnoé @ropos trés synthétique, tendant a
gommer les nuances, les détails et les précaujonsaractérisent la démarche scientifique.
En économie, ou la premiére option a clairement prteilégiée par les revues et les

chercheurs, la prépondérance du format article nai goué un réle important dans le

renforcement de la spécialisation des chercheus etorcellement de la discipline.

Parallelement, le format article, en incitant lesr@mistes a privilégier les outils et méthodes
qui s'y adaptent le plus aisément, stimule certa@iosaines de la pensée économique, en
déstabilise d’autres, et, par conséquent, infloectément sur la dynamique et la structuration
de la discipline. Il a ainsi contribué au recouespilis en plus systématique a la formalisation
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mathématique et aux tests économétriques, et, Bcsmment, au succes de I'économie
expérimentale. A l'inverse, alors que d’éminentsrémistes, tel Maurice Allais, dénoncent
une "spécialisation outranciere”, plaident poureffiort général de synthése, et regrettent le
mangue de culture historique des jeunes économistiegmat article favorise une histoire de
la pensée économique de plus en plus spécialisée,“wonctuelle”, et philologique ; quant a
'économie historique, la quasi-impossibilité dedsenter un travail de synthése dans le
format article entrave considérablement son intprtr les non-spécialistes, et donc son
rayonnement.

On peut enfin remarquer que le format article estgur d’'une vision tres déformeée, voire
artificielle, du travail scientifique. Les interrajons qui demeurent, les doutes, les fausses
pistes et les errances de la démarche scientifispat, en effet, de plus en plus
systématiguement passés sous silence. D’'une @aurevues ne publient pas les fausses pistes
et les errances, d’autre part, le format articldaigse guére I'opportunité d’en parler. Sans

compter que la plupart des chercheurs sont conygirg tort ou a raison, qu’évoquer les
méandres de la démarche scientifique réduit lagiitite de publication.

Les chercheurs francais sont confrontés a une aotrainte formelle lourde ; celle de la
langue, et plus précisément de I'anglais. Certeseléets de cette contrainte linguistique
paraissent, a priori, limités pour les sciencesrédu; la présentation d’une démonstration
mathématique ne dépend que trés marginalement ldadae utilisée, et n’exige pas de son
auteur une parfaite maitrise de cette langue. Gpenen sciences humaines et sociales, ou
la langue écrite demeure le principal véhiculealpdnsée, rendre compte rigoureusement de
phénomenes complexes exige une maitrise tres prdeida langue utilisée, et le passage
d'une langue a l'autre souleve fréqguemment des l@nods de fond, qui donnent lieu a
d'innombrables débats de traduction.

On peut également souligner la puissance de cétieednstrumentaliste dans I'enseignement
de I'économie.

En économie, la contrainte linguistique est paligcement forte ; 'immense majorité des
revues référencées sont anglophones. Surtoutéf@opdérance des revues anglophones est
d’autant plus forte qu’on s’éleve dans la hiéragaés revues, telle qu’elle est définie par les
listes et les classements. Ainsi les six revues@oiques30 classées 1* (rang le plus “éleve”)
dans la liste CNRS-37 sont anglophones. Quant &uXsb&r 705) revues francophones
classées, 40 d’entre elles sont en catégorie glukafaible. On peut aussi remarquer que la
seule revue francophone classée en catégoridntales, Histoire, Sciences sociglew
publie, paradoxalement, que tres peu d’articlesatiémie.

Comme le format article, la contrainte linguistigne pese pas de la méme facon sur les
différents domaines de I'économie, et influe doncla dynamique et la structuration de la
discipline.

Normalisation, conformisme, standardisation

Ces biais et contraintes encadrant étroitementaleail concret des chercheurs, s’inscrivent
dans un processus général de normalisation desortements induit par le REQ. Dans ce
processus, les revues, auxquelles a, de fait,edéguk le pouvoir d’évaluation, sont le "lieu"
de production des normes et des modes, que le rooisfoe et les incitations du régime
d’évaluation poussent les chercheurs a incorpolleren résulte une tendance a la
standardisation de la production scientifique, gffiaiblit les capacités d’innovation et de
renouvellement des disciplines, et, plus largemdat,dynamique de la connaissance
scientifique.

En économie, ce processus prend des formes oegin®ar rapport aux autres sciences
sociales, la normalisation instrumentale y joue tehrdle, qu'on peut parler de dérive
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instrumentaliste ; insensiblement, dans la démarduentifique de bon nombre
d’économistes, “lI'outil est devenu 'objet”.

Dans un milieu professionnel par nature sujet asfarmisme et aux jeux de réseaux, ne
serait-ce que par le principe de cooptation, levpoudes revues dans le REQ se déploie a
travers le réseau de chercheurs qui gravite au®whaque revue. Le centre de gravité de ce
réseau est constitué par les membres du board egferees. Bien sdr, en tant que chercheur,
chacun d’entre eux, par son appartenance a d’aréisesaux professionnels, dispose, de fait,
d’'un réseau de relations, plus ou moins procheslugest propre. C'est I'ensemble de ces
relations avec le centre de gravité qui constiéueseau d’'une revue.

Or, appartenir au réseau gravitant autour d’'uneegdirectement ou par le réseau personnel
d'un membre du board ou d'un referee, constitueurpon chercheur, un avantage
concurrentiel significatif pour publier dans ceté¥ue, ne serait-ce que par I'acces privilégié
a l'information sur les normes (explicites et ingjiks) de publication propres a la revue, ou
aux éventuels collogues au sein desquels il estildesde faire connaitre et de “roder” son
article aupres des membres du réseau.

Se constitue un enchevétrement hiérarchisé dewésiarevues, qui constitue le principal
vecteur de diffusion, d’incorporation et de reprctibn, des normes et des modes. C’est par
son intermédiaire que s'opéerent la normalisationleetstandardisation du travail des
chercheurs.

En déléguant la substance du pouvoir d’évaluationravues, le REQ leur confie, du méme

coup, le pouvoir de définir les normes et les mogepres a chaque discipline. Chaque
revue, par son positionnement (théorique, méthaigle...), par son domaine de référence,
et par les membres de son réseau, est porteuse cantaine vision de la discipline, de ses
paradigmes, de ses thématiques, de ses méthodese Achelle plus globale, c’est a travers
I'enchevétrement hiérarchisé de réseaux, au sajualles revues les mieux classées sont
logiqguement les plus influentes, qu’est généréeidn dominante et normalisatrice de la

discipline, vision bien sOr évolutive. Ce sont ailes revues, et en particulier les mieux

classées, qui orientent et canalisent les évolsitieinle devenir de chaque discipline. En

économie, ou la suprématie des revues anglo-sagpehen particulier américaines, frise le

monopole, le REQ a considérablement renforcé I'eseprdéja forte, des normes et de la
vision “anglo-saxonnes” de la discipline. Les éaoigtes contemporains sont ainsi, beaucoup
plus que les générations précédentes, touchésipararmalisation de la discipline a I'échelle

mondiale.

Ce processus de normalisation est particulieremeissant, car, loin de tenter d'y résister, le
chercheur rationnel, attentif aux incitations indsipar le REQ, consacrera, au contraire,
d’'importantes ressources a l'incorporation des marproduites par les revues. Pour accroitre
sa probabilité de publication dans une revue gffgicera naturellement d’appréhender et de
faire siennes la vision de la discipline et les nmes thématiques, méthodologiques,
instrumentales et rédactionnelles, propres a laditee. Et pour multiplier le nombre et
améliorer le rang de ses publications, il seradogment conduit a tout faire, pour coller au
plus prés de la vision dominante de la disciplingeeses évolutions.

Certes, rien n’interdit a des chercheurs ne senraiesant pas dans la vision dominante,
d’organiser séminaires et collogues, et de puldles ouvrages, individuels ou collectifs ;
cependant, au moins en économie, ces formes degiad scientifique sont de plus en plus
ignorées par les instances d’évaluation. De méime nrinterdit d’éditer des revues porteuses
d’une vision hétérodoxe de la discipline, mais lg@férencement et leur classement dans les
listes nuiront inévitablement a la carriere desarg y publiant leurs travaux. Le REQ tend
ainsi a exclure les chercheurs prétendant échaplaevision dominante, en les condamnant a
une carriere de second rang.
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Le REQ, conjugué a la systématisation des finanogsneur projets, rend ainsi le
conformisme rationnel pour le chercheur. Logiquetneglui-ci ne produira que ce qui a une
forte probabilité de publication, et ne se lancgua dans des projets dont les résultats sont
prévisibles, programmables, rapides et publiablleen résulte un comportement général
d’autolimitation, visant a se conformer aux norreesmpératifs des revues, et générant une
tendance lourde a la standardisation des ambitides,perspectives, des paradigmes, des
thématiques, des méthodes et outils, des pratigdestionnelles...

Bien entendu, d’'une discipline a l'autre, la pomdién des différents “axes” de la
standardisation est variable. Ainsi 'économie eomporaine est-elle trés ouverte en matiere
de thématiques ; de Gary Becker (Nobel 1992) aestdwevitt (John Bates Clark Medal
2003), des économistes reconnus se sont penchédesuguestions tellement variées et
apparemment peu économiques, qu'on parle aujourdifiéconomie saugrenue" [Levitt,
Dubner 2005]. De méme, a I'heure du défi posé gmrépercussions de la crise financiere et
de la contrainte écologique, deux des six revuesariques les plus prestigieuses viennent
de publier des articles sur des sujets tels qudjdas existant entre la violence conjugale et
les résultats des matchs de football américaifiagantage dont disposerait I'équipe tirant en
premier, lors des séances de tirs au but qui centlies matchs de football, en cas d’égalité
aprés prolongations.38 A [linverse, I'économie ewnporaine souffre d’une trés forte
standardisation paradigmatique : la représentati@rassienne de I'économie comme
ensemble de marchés interdépendants tendant eqtslibre. Elle est en outre, du fait de sa
dérive instrumentaliste, particulierement soumisg modes instrumentales ; a la vogue de
I’économie quantitative de la fin du 20eme siéslest ainsi ajoutée, au début du 21eme, celle
de I'économie expérimentale, voire de la neuro-éoue.

Cette standardisation des comportements et duiltdeschercheurs est évidemment nuisible
a leur créativité, a leur imagination, a leurs amhs, a leur esprit critique, a leur golt du
risque... En incitant les chercheurs a consacrer l&uergie et leur intelligence a
'incorporation des normes et a la satisfaction degeres d’évaluation, elle génére
d’importants gaspillages de ressources, du poinvuke des progres de la connaissance
scientifique. Le développement de la connaissacieatifigue, les capacités d’innovation des
chercheurs et le renouvellement des disciplingd, @asi étroitement canalisés et bornés.

Appréciation vs évaluation

Le REQ, par les biais comportementaux qu’il géngxa, le pouvoir normalisateur qu'il
délégue aux revues et aux listes, et en incitanthiercheur rationnel au conformisme,
débouche sur une standardisation du travail deslobers, et donc du produit de leur travail.
Visant a améliorer la productivité académiqueeiild concretement a asphyxier la dynamique
de la connaissance scientifique. En paraphrasatz$the, on pourrait dire qu’a trop vouloir
accroitre la productivité académique, le REQ afifiid productivité scientifique.

De facon qui n'est paradoxale qu’en apparence, B€) Re révele ainsi étre un obstacle
important au renouvellement de la pensée économdpre la crise financiére récente et les
préoccupations écologiques ont cruellement misvategce la nécessité. Promouvoir un tel
renouvellement exige donc, parmi bien d’'autres ebod’enrayer la dérive quantitativiste qui
affecte aujourd’hui le régime d’évaluation.

En ce qui concerne les chercheurs, dissiper lidlugjuantitativiste ne devrait pas poser de
problemes insurmontables ; ils savent tous queregres scientifiques ne sont pas affaire de
nombre de publications, ni méme de citations.

Les chercheurs savent tous que, bien souvent,reeggs les plus décisifs sont le fruit de
“recherches orphelines”, que le régime d’évaluagioantitative, par nature, ignore.
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Ces constats n’empéchent pourtant pas la pluparéctmomistes de se satisfaire du REQ, ou
de considérer comme perdue d’avance toute tentdBveemise en cause. Quant aux rares
résistances qui se font jour, elles tendent mathegment a se cantonner a la défense des
modalités “traditionnelles” d’évaluation, lesquslle’étaient, faut-il le rappeler, ni exemptes
de tout biais, ni irréprochables en matiere d’etdins au conformisme

Il ne saurait évidemment étre question de propiesean régime d’évaluation “clés en mains”,

alternatif au REQ. Tout au plus peut-on esquisseiqyes pistes de réflexion, s’appuyant,
certes, sur la réaffirmation de certains principeditionnels, mais s’effor¢cant de ne pas trop
succomber a l'illusion du retour a un age d’or gfai jamais existé. Ces esquisses s’inscrivent
dans la perspective tracée par I'Association Figega&’Economie Politique, dans la mesure
ou elles s’appuient sur la conviction que la praorosystématique du pluralisme et de la
diversité, en particulier sur les plans méthodajagi et instrumental, est un des moyens
privilégiés de lutte contre la sclérose et I'iniléé de la pensée économique contemporaine.

Enrayer la dérive quantitativiste du régime d’éasibn suppose, en premier lieu, que la
substance du pouvoir d’évaluation ne soit plus paxde par les revues et les listes, mais
reprise par les instances qui en sont officiellentkriées. Or, une telle ré-appropriation ne
peut étre envisagée gue si les instances prévoeseadfet en reviennent a une évaluation sur
travaux (et non sur indicateurs). La dérive quatitiiste ne saurait étre combattue sans que
soit_systématiquement réaffirmé le principe selequkl toute évaluation sans lecture et
appréciation des travaux devrait étre proscrite.

De ce principe élémentaire découlent, concretenteninultiples effets ou conséquences. La
lecture et l'appréciation des travaux (ou d'uneesibn de travaux) permettraient, tout
d’abord, de rendre leur importance aux formatsesufiue I'article, laissant ainsi plus de place
a des démarches moins “standard”. Parallelemeatse¢ toute évaluation sans lecture des
travaux imposerait, matériellement, une réductignicative du nombre et de la fréquence
des évaluations, laquelle favoriserait la qualiféative de I'évaluation, et limiterait, au moins
a court terme, les incitations a la sur-publicati&nfin, I'application de ce principe
permettrait, selon les préconisations de I'Acadédese Sciences [Académie des Sciences
2011], d’interdire le recours aux indicateurs hobiétriques pour I'évaluation des jeunes
chercheurs, et d’en circonscrire étroitement I'@sggpur les autres.

Le principe de lecture et d’appréciation des travimaluit, inévitablement, celui d’évaluation
par les pairs. Or, le passé de I'Université frasga abondamment montré que I'évaluation
par les pairs pouvait étre, elle aussi, profondéncemformiste et génératrice de biais. Il
importe donc de ne pas se contenter d’un simpteiretu principe d’évaluation par les pairs,
mais d’organiser et de promouvoir systématiquenteerdiversité et le pluralisme, tant des
instances gu’au sein des instances.

Selon la méme logique, les modalités de fonctiorerdgnet de délibération des instances
d’évaluation devraient étre élaborées et adaptémes t& souci permanent de valoriser le
pluralisme, de mieux prendre en compte les reclkerdnphelines et/ou hétérodoxes, et de
réfréner le conformisme “naturel” des chercheusallement, la logique d’examen devrait
étre systématiquement privilégiée, la logique decoars n’intervenant qu’en second temps,
et seulement dans les cas ou elle se révéele indiapke.

Pour soutenir aujourd’hui les progrés de la corsaaise scientifique, et spécifiquement pour
ceuvrer au renouvellement de I'’économie, il convienfin de mener le combat du

vocabulaire, beaucoup moins anodin qu’il n'y par&idce aux impasses de |'évaluation
guantitative de la productivité académique, il impode promouvoir, inlassablement, une
logique d’appréciation de la contribution scieiifé des chercheurs et des laboratoires.
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Annexe 4

La loi relative aux libertés et responsabilités ddsiversités . essai de mise en
perspective

Annie Vinokur

Revue de la régulation.
Capitalisme, institutions, pouvoirs
n°2, Janvier 2008

Opinions — débats

-Extraits-
Nota : toutes les notes de bas de page ainsi duibliagraphie du texte ont été supprimés.

Certains passages ont été soulignés par nous tivar battention du lecteur et faciliter une
lecture rapide.

Parler de politique suppose d'inscrire les choix collectifs dans unjgbrale société
publiguement exprimé et justifié ; lui substitueiut demanagementontient implicitement
l'idée qu'il n'y a pas de débat possible — ou re&es — sur les fins, mais seulement une
expertise a développer sur les moyens.

Le discours européen est passé de l'objectiisd®lité interne a celui deisibilité mondiale,
qui ne peut procéder que de la poursuite individwrwinienne déexcellence

La loi LRU, quant a elle, a pour vocation de donaak établissements universitaires la
capacité d'étre de bons opérateurs de la LOLF £malgprochant du modéle de I'Université
entrepreneuriale. Le pouvoir de la direction esfaré au détriment de celui des personnels
et des étudiants dans les conseils, et les domaines pouvoir peut s'exercer sont élargis:

Financement: liberté de recherche de ressources extrabudggtalans des activités
commerciales et des revenus de fondations

Inputs: maitrise du patrimoine immobilier, maitrise denlasse salariale, contrdle accru des
recrutements d'enseignants statutaires, embauciiiéta de personnels contractuels (sous
réserve de quotas fixés par contrat par le misp@ur chaque établissement), modulation
des rémunérations.

Le probleme (des Universités) est celui de I'hgetd'un sous-financement. La LRU "répond"
a ce probleme en prévoyant, au niveau des labogajoune substitution aux dotations
récurrentes d'un financement par projets piloté yrer agence de moyens (ANR) dont les
membres sont nommeés et non élus, ainsi qu'une aiaiude la production scientifique sur
des criteres (bibliométrie, brevets...) désormairgdment disqualifiés, selon elle, dans la
communauté scientifique internationale.

L'offensive laisse a penser que, comme aux Etats-Blrpartir des années 1980, I'objectif
immédiat de la réforme est d'en finir avec un pdausio savoir jugé politiqguement dangereux
et économiguement insuffisamment rentable.
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Annexe 5
Du travail a I'action publique : quand les dispdfsitd'évaluation prennent le pouvoir

M.-C. Bureau
Cabhiers internationaux de sociologi2010

-Extraits-
Nota : toutes les notes de bas de page ainsi duibliagraphie du texte ont été supprimés.

Certains passages ont été soulignés par nous tivar battention du lecteur et faciliter une
lecture rapide.

Les mécanismes d’évaluation exercent aujourd’hei @mprise croissante sur nos vies, bien
au-dela de la période scolaire rythmée par lessnettdes examens. lls prennent des formes
variées mais de plus en plus interdépendantes elide Ainsi, I'évaluation du travail avec
ses effets sur la rémunération, les chances deqgpimmet les pratiques professionnelles,
'évaluation des organisations avec ses conseéqaepcer le devenir des structures,
I'évaluation de l'action publigue avec son retesgiment sur le cours de la vie politique,
tendent a faire systeme. Ces différentes formesaroent au fonctionnement_d’'un dispositif
global, au sens de Michel Foucault, qui assurgolevoir de la norme sur la population des
individus, au moyen d’un jeu incessant de visiildiagnostic et classement

Et pourtant, nous constatons dans ce domaine uarrdésent de la critique, ou, plus
précisément, a I'exception de quelques dénoncigatoui s’en prennent a l'idée méme de
guantification du social, un paradoxe entre latigifié persistante du principe d’évaluation et
lillégitimité récurrente des dispositifs d’évaliat tels gu'ils sont effectivement mis en
ceuvre dans de nombreux domaines de la vie so€aladilly,2006). En conséquence de ce
paradoxe, les effets de I'évaluation sont plus satindirects que directs : la normalisation
des conduites, amplifiée par la dynamique desigations, a de fait un impact beaucoup plus
fort sur nos existences qu'une myriade de dispgssftuctuants, segmentés, contestés et
régulierement détournés par les acteurs sociaux.

L’hypothése que nous défendons ici est la suivapot qui rend si difficile la critigue de
'évaluation, y compris dans les formes les plushpgenes qu'il lui arrive de revétir
aujourd’hui, c’est le fait gu’elle allie I'exercicde la rationalité instrumentale, caractéristique
de la modernité, avec la poursuite de finalitésnéts peu contestées telles que la justice ou
la démaocratie.

Un tel constat s’applique aussi bien a la montésistible, & laquelle nous assistons depuis
environ un demi-siecle, d’'une culture de I'évalaatiEn effet, celle-ci procéde a I'évidence
de l'entreprise moderne de rationalisation, deecetinviction que I'on peut en principe
maitriser toute chose par le calcul, mais elle ertjgurtout ses lettres de noblesse par les
objectifs qu’elle se donne : la reconnaissancerduaill a sa juste valeur, la transparence
démocratique et I'efficacité de I'action publique.

De l'évaluation du travail a celle de l'action pugoie, les dispositifs font aujourd’hui
systeme : les indicateurs de performance se détlmex niveaux individuel et collectif ; les
palmarés et les classements orientent les polgigpebliqgues comme les stratégies
d’établissements ou les conduites individuelless;donventionnements sur projet, tributaires
des évaluations, retentissent directement sysregggues de recrutement et de rémunération.
Ces différents rouages participent d'une méme taolgie de gouvernement, résumée par la
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formule proverbiale du benchmarking : "qui veutnsé&iorer doit se mesurer, qui veut étre le
meilleur doit se comparer".

Le pilotage de l'activité par des indicateurs quatits, dés qu’il est prévu par la LOLF,
génere a profusion les effets pervers, parfoisliaites de I'absurdité.

(Evalug), le travail tend (aussi) a s’organisettoat des indicateurs et, si la pression sur les
objectifs s’accroit, le salarié peut étre amen@aifser pour partie la finalité de son métier
ainsi que ses propres regles déontologiques.

Si la machinerie de I'’évaluation apparait donc paeat vulnérable & la critique et si facile a
détourner, pourquoi exerce-t-elle une telle empsise nos vies ? C’est la qu’il nous faut
revenir a la notion de dispositif, tel que Giorgdgamben (2006) la définit a la suite de
Foucault : "J'appelle dispositif tout ce qui a ddumaniére ou d’'une autre la capacité de
capturer, d’orienter, de déterminer, d'intercepta, modeler, de contrbler et d'assurer les
gestes, les conduites, les opinions et les disarg$£tres vivants. (...) Le dispositif est donc,
avant tout, une machine qui produit des subjedtimatet c’est par quoi il est aussi une
machine de gouvernement". La réside le principalvpo de la batterie d’indicateurs, d’outils
et de protocoles qui constituent la machinerie’é@ealuation : elle transforme nos maniéres
de sentir, de raisonner et de réagir méme lorsegidispositifs eux-mémes sont peu opérants
et peu légitimes. Quelles que soient les critiqaésonnables qui sont adressées a tel ou tel de
ses rouages, la machinerie a acquis une autonauffisagte pour survivre, produire des
subjectivations et influencer durablement nos cdeduPar exemple, le fait que les critéres
de construction du palmarés de Shanghai (classedentniversités au niveau mondial)
aient été critiqués de facon trés pertinente, \@npas grand-chose a I'impact de celui-ci sur
les subjectivités : il s’est d’'une certaine fa¢dmaamchi des conditions qui ont présidé a son
élaboration.

On retrouve ici le phénomene bien connu de fétiohiglu chiffre, c'est-a-dire ce qui se
produit lorsque les chiffres (ou les lettres calent et s'imposent dans I'espace public,
indépendamment de leur procédé de fabrication. Damrss, le chiffre échappe a son créateur
pour vivre une existence autonome dans l'espacelsa@s conditions sont alors réunies
pour qu'il soit utilisé, non comme un élément denrmmissance mais plutdt comme un
argument d’autorité. En ce sens, la généralisatiémaluations chiffrées représente, non un
progrés mais plutdét un danger pour la démocratiene part parce que ces évaluations
occultent tout ce qui n'est pas facilement meserall’autre part parce qu'elles risquent
d’étre utilisées pour clore des débats gu'il imppen démocratie, de maintenir ouverts. Un
peuple d’indicateurs s’est progressivement impases dotre monde social : s'il se présente
sous la forme d’avatars diversifiés et individuelént vulnérables, la machinerie reste soudée
par un méme esprit de classement et de comparsystédmatique. Ce n’est pas ici I'opération
de gquantification qui est en cause mais bien l'aomaisation de ses produits, |égitimée par
des idéaux de justice et de transparence démagegatiq
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Annexe 6
Réflexions croisées sur la mesure et I'incertitude

Francois Vatin
Alain Caillé
Olivier Favereau

Revue francaise de gestion, n°203, 2010/4

-Extraits-
Nota : toutes les notes de bas de page ainsi dubliagraphie du texte ont été supprimes.

Certains passages ont été soulignés par nous tivar Battention du lecteur et faciliter une
lecture rapide.

Contribution de Frangois Vatin
L’incertitude du monde social et la raison métrolagie : une approche pragmatiste

Comme on le sait depuis Condorcet, I'agrégation desx individuels pour construire une
fonction de choix collective débouche sur des asansolubles.

La mesure est réductrice. C’est la sa fonction mé&mene produit de I'information qu’en en
détruisant. Il s’agit de réduire l'infini chatoiemtedu réel & un cadre métrologique qui en rend
compte de fagon simplifiée.

Cela commence avant méme l'attribution de valetiffrées par les catégorisations : dans
guelle classe range-ton tel élément ?

La mesure du sociologue, comme celle du gestiomma@chappe pas a cette incomplétude
principielle : toute mesure est partielle, partiateonséquente, provisoire, "fausse" en toute
généralité. Faut-il pour autant y renoncer? C'asgl’il faut introduire un point de vue
pragmatiste, qui permet de mettre en évidenceiti@d@ la mesure a moins pour vocation a
dire le monde qu’a agir sur lui. La mesure estrtpit des "ingénieurs”, pas des savants. On
peut résumer, au risque de la caricature, la patsgagénieurs par ces deux adages : "mieux
vaut une mauvaise mesure que pas de mesure du"tmuthesure ce que I'on peut mesurer".
Pour s’orienter dans le monde, il faut des poirggppli ; il faut bien les prendre ou on les
trouve. Confrontée au réel, la mesure montreranefime ses limites, appellera a son
renversement paradigmatique, quand d’autres mequltes fines seront disponibles. En
attendant elle nous sert, car nous resterionsednaussi indéterminés que I'ane de Buridan.
En poussant a ses limites cette parabole, une masatement arbitraire resterait préférable a
'absence totale de mesure. Autrement dit, la negslain de nous faire perdre de vue le
caractére fondamentalement incertain du monde, leoteppelle. C’est parce que le monde
est incertain que la mesure est nécessaire
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Contribution d’Alain Caillé
Petit plaidoyer pour une incertitude modérée et umesure mesurée

Platon défend une conception utilitariste de I& @it de la justice, fondée sur un idéal de la
mensuration, et Aristote une conception anti-atiite qui se refuse a la quantification de nos
actes et du rapport social.

Selon la philosophie de chacun on pourra lire datie évolution un changement bien venu,
permettant enfin d’en finir avec un ordre manddrar@haique, fait de petits arrangements
entre pairs, de miniprébendes et d’assez grandfecate globale. Ou, au contraire, y voir le
coup de boutoir ultime porté contrethosdu savoir plus ou moins désintéressé et la mort
programmeée de toute pensée réflexive autonome.

Pour la premiere perception la systématisationadguiantification de la valeur scientifique
donne un coup de pied salutaire dans la fourmijliéite révéle des choses bien cachées, les
rentes de situation, la complicité des fainéantimedes médiocrités.

Aussi incertaine que soit la mesure elle vaut gpcsir mieux que pas de mesure. Pour la
seconde perception, I'imposition de normes comptabbsurdes aboutit a tuer la poule aux
oeufs d’or en démotivant les vrais savants pouaneriser que les arrivistes et les truqueurs,
ceux qui savent se faire bien voir des métreuasiges géometres.

Seule une certaine incertitude sur la valeur redaties hommes, de leurs actes et de leurs
productions autorise le maintien d’'une société daevet démocratique.

En tout état de cause, précisément parce que éarrvedlative des divers types de savoir est
indéterminable, parce que leurs composantes sargssa@rement plurielles, I'idée méme
gu’il serait possible d’arriver, fOt-ce approximegment, a une bonne mesure unique, se
révéle totalement intenable.

Si la gréve des Universités a revétu a I'hiver 2Di0®ensité que I'on sait, c’est parce que les
réformes imposeées par le gouvernement semblaisat,via I'obligation de se soumettre a
des évaluations quantitatives répétées, et soumxpéd’autonomie des Universités, a
déposseéder définitivement la communauté savanta part d’autonomie qu’elle conservait.
Ce n'est donc pas I'existence d’'une norme métriquiefait en elle-méme probleme. Les
professeurs qui ont passé toute leur jeunesseharsier de bonnes notes et qui continuent a
noter a tour de bras seraient mal placés pour stmtéoute quantification de la valeur des
productions scientifiques. Ce qui est problématigiest donc pas I'introduction de la mesure
en elle-méme mais deux choses assez étroitemest liee fantasme de la bonne mesure
unique (duOne BestWWay) et la liquidation de I'autonomie relative des m®iprofessionnels
gu’il favorise.

Du coup, et pour rejoindre peut-étre Francois Vaéirserais tenté de conclure en disant : non
a la mesure de la valeur du savoir, mais oui a une piigité des mesures, qui laisse la
question de la valeur ultime des uns et des aulaes I'incertitude et qui permette a la
communauté universitaire— ou a d’autres communastden la méme logique — de
reconquérir son autonomie perdue.
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Contribution d'Olivier Favereau
L'incertitude sans mesure

La théorie économique dominante, justement partaigwalorise a I'extréme le calculable,
gu’il s’agisse de la rationalité individuelle, oue da coordination marchande, réduit
systématiguement l'incertitude de I'avenir a urcaatle probabilités.

Le propre de l'incertitude, c’est "on ne sait pas".

Voici le sens ultime de l'incertitude, dés lors gjieé est radicale : I'avenir n'est plus
simplement a prévoir, il est aussi a provoquern'aéist plus simplement a découvrir, il est
aussi a inventer. Si I'action — la gestion — ddie ortée par une vision du long terme, c’est
que le fait d’aqgir dans cette direction contribugda rendre effective.

L’incertitude radicale sur la nature du produitclierche”. Elle s’alimente a deux sources, qui
ne sont pas indépendantes : qui donc est demadddarrecherche ordinaire, celle qui va se
traduire par des publications qui disent d’ellesyreé qu’elles sont "scientifigues” et
comment juger de la quantité et de la qualité deet¢herche produite p&ensembled’'une
Université ? Difficile de porter un jugemedtensemble qui requerrait une compétence
exceptionnelle,_On va donc descendre a un niveas iplicro, celui des chercheurs eux-
mémes, en écartant au passage les interactiores ar@rcheurs — si on ne les écartait pas, il
faudrait porter un jugemedtensemblesur la recherche produite au niveau (probablentent)
laboratoire — et on serait renvoyé a I'impasseuénte, sous une forme a peine moins aigué.
Donc on finit par se résigner a cette forme... dwdlialisme méthodologique extréme dans
l'évaluation de la recherche : le comptage des ipafibns, dans les revues dites
"scientifiques"”.

Le probleme était de faire sortir le produit derdaherche de son indétermination fonciére,
notamment en essayant de déterminer quel actenpodgue peut bien se porter demandeur
d'un tel produit. La réponse s'impose d'elle-ménengl sa crudité : ce sont les revues
académiques — donc des entreprises — qui incalaetgmande “finale" des produits de la
recherche. Au méme titre que les consommateursles@autres produits, les revues décident,
par leur acceptation ou leur refus des projetstidlar a la fois de la recherche admissible,
mais aussi de la valeur de toute recherche.

Est-ce tout a fait la demande "finale" ? Il senmdple non : les entreprises que sont les revues
académiques doivent vendre les numéros qu’ellesgfamt. A qui ? Essentiellement aux
Universités ! Les Universités payent les entregrimyues qui (dé) valorisent leur
contribution a la recherche. Le systeme est refeundéui-méme.

Il est temps d’ouvrir au principe de réalité unteyse qui s’est fermé sur lui-méme _: les
publications scientifigues ne sont pas le prodintlf de la recherche, mais un produit
intermédiaire, certes essentiel, mais encore eentattdes opérations, individuelles et
collectives, qui le transformeront peut-étre ersurcroit d’'intelligence pour tous.

CONCLUSION
Le traitement de l'incertitude par la mesure pdotsaaboutir & une forme de captation de
pouvoir cognitif susceptible de générer des reatesomiques.
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Parce qu'ils sont plongés dans I'histoire, le sgvobmme toute production sociale, ne
sauraient étre réduits a une métrologie, si radfig@it-elle. La métrologisation généralisée a
dominante économique qui tend aujourd’hui a s'ingpaosest donc pas sans risques pour la
cohésion sociale présente, mais aussi pour la téphes sociétés a se penser dans un futur.

Le présent débat sur I'Université souffre tout &ola de l'insuffisance gravissime de mesures

et de réflexion métrologique pour penser l'effitddile nos systemes d’enseignement et de
recherche et d’'une illusion tout aussi grave Sdé€ que la question pourrait étre réduite dans
une métrologie économique universelle, qui estirmal fncapable de penser le savoir dans ce
gu’il a de plus spécifique : la production de "neau".
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Annexe 7

Revues qui comptent, revues qu’on compte : prodiéseclassements en économie et
gestion

David Pontille
Didier Torny

Revue de la régulation
Numéro n°8 (2e semestre 2010)

-Extraits-

Nota : toutes les notes de bas de page ainsi duibliagraphie du texte ont été supprimés.
Certains passages ont été soulignés par nous tivar Battention du lecteur et faciliter une
lecture rapide.

Peut-on (...) trouver un ordonnancement consensu@ pes groupes de revues, a défaut
d'un classement individualisé ? Moore (1972) a nglwopositivement a cette question en
produisant un classement a cing niveaux, fondéespirestige des affiliations institutionnelles
des auteurs d’articles. Il considérait que ce elasnt, malgré quelques imperfections, devrait
remplacer les points de vue partiels et partiafix,de permettre une meilleure allocation des
ressources sur le marché des revues. En revandeeking et al. (1973) s’y sont refuseés,
estimantin fine gu’il n’est pas possible de produire une évalumtibjective des revues.

Les articles portant sur les classements de restu€sonomie ou en gestion constituent ainsi,
a partir des années 2000, un sous-domaine acad&nggu fourmille de productions de
metaclassements.

En retour, ces classements, et particulierement des "meilleures revues", sont utilisés pour
mesurer la qualité detepartment®u desbusiness schoolda le nombre de publications de
leurs membres.

Etudier les classements de revues en économiestbmg@résente donc un premier intérét :
celui d’observer cette activité dans des discigliné elle est récurrente. L'existence d’'une
littérature beaucoup plus vaste que dans d’autsegptines amene a poser la question de leur
singularité : les économistes et gestionnairesoigqt-ils des instruments spécifiques, qu’ils
soient de l'ordre de la théorie, de la méthodolamiedu calcul ? Ou_s’agit-il simplement
d’'une croyance partagée en la possibilité de \sdort d'évaluer, de compter et de classer ?
Ces listes ont été utilisées pour évaluer la pridiicscientifigue des Universités a partir de
1995.

On sait désormais que les classements peuvent iBrodiénsemble des pratiques de
recherche et de publication. Ce phénoméne ne sulpgére les économistes et
gestionnaires, quel que soit leur modéle théorigueaximisation de I'utilité, force des
conventions partagées, puissance des technoloyissbles... et il n’y a aucune raison pour
que la production des économistes et gestionnaiéebappe.

Etudier les classements de revues dans ces dissplirésente donc un deuxiéme intérét :
celui d'analyser la prise en compte par les actelerda dimension performative de ces

79



instruments, qu’elle soit considérée comme une lgingxplicitation des valeurs déja
partagées ou comme une assignation nouvelle.

Aussi, étudier les classements de revues dangsmglities présente un troisieme intérét : les
acteurs concernés mobilisent des savoirs, sinon gpécialisés, au moins segmentés d’une
maniere beaucoup plus marquée que dans la plupadudres SHS. Nous 'avons vu, dans le
cas de Hawkins et al. (1973), le type de départemeiversitaire modifiait radicalement la
position de certaines revues dans le classement.

Il est inutile ici de rappeler en détail la dominatd’une économienainstreansur d’autres
courants théoriques, mais il faut ajouter 'impada des asymétries entre l@®oductions
nord-américaine et européenne, y compris en gesktus que pour d’autres SHS, les
négociations autour des classements de revuesninettgeu la définition et les limites des
groupes professionnels.

Pour ces trois raisons, I'économie et la gestiont stes milieux ou I'explicitation des
procédures de fabrication, d’anticipation des usaget de clarification des enjeux est
maximale. S’y intéresser permet de rendre compté@edsemble des positions possibles, des
arguments qui les soutiennent et des dispositif§oat I'accord ou le désaccord.

Dans un contexte ou les classements de revuesnsensitipliés, la section 37 du CNRS,
composée d’économistes et de gestionnaires, sinséé dans la production de son propre
classement. Poursuivant un travail non abouti dulmandature 1997-2000, la section a
formé en 2001, sous l'impulsion du président dedavelle mandature, une "commission
revues” dont 'objectif était sans équivoque : priogl un classement a usage interne, pour
I'évaluation des candidats aux concours et dessirie recherche, prenant donc la forme
d’'un "outil d’aide a la décision plus que celle m’autil absolu de classement qui donne des
résultats aberrants et 6te tout besoin d’une instdiévaluation et de jugement scientifique.

Pour autant, le classement provisoire de 487 rediissé fin avril 2003 n'a pas fait
consensus. La contestation a dépassé le cadraéahdine discussion disciplinaire.

Trois limites du classement des revues en gestinét® épinglées. Il était d’abord jugé
discriminatoire sur le plan linguistique puisgwalorisait principalement "un petit nombre de
revues de langue anglaise" et que les membres gecton avaient eux-mémes négligé le
francais, "comme d’ailleurs toutes les autres lasgpossibles de publication”, en tant
gu’instrument de communication. La section avattcgpé cette critique en traitant en amont
ce qu’elle appelait "I'exception francaise" :

Mais (pour M. Berry et certains collégues), la disination linguistique ne pouvait étre
isolée du contenu méme des recherches. lls pamiaiesi le risque d’une standardisation des
travaux par l'alignement sur des critéres inteoredix, en fait nord-ameéricains, dont les
vecteurs étaient les revues bien classées pattiarse

Loin de penser qu’il devait nécessairement étrésel] les promoteurs du classement le
concevaient avant tout comme un appui conventigrnkl fois lieu d’inscription de normes
professionnelles partagées et instrument de justce@ale donnant a chacun les moyens
d’argumenter ses positions.

Deux conceptions s'affrontaient donc autour du méimspositif : la premiere considérait le
classement comme une simple objectivation des ptéatedents du monde, dont l'usage est
par nature circonscrit et dont les effets éventaetst recherchés (diminution des asymétries
d’'information, égalité de traitement des persone¢samélioration du niveau de publication
des chercheurs), tandis que la seconde traitaitldessement comme une "technologie
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invisible" qui crée de nouvelles hiérarchies eindtadise les pratiques et les jugements
(marginalisation de certaines revues, diminutiotedgiversité des méthodes et des objets).

En dépit d'une argumentation trés centrée surrgua d’expression des revues et la défense
de leurs "terroirs de recherche" on n’a pas asaisté vaste mouvement collectif des revues
francaises. C’est plutdt sous la forme de demamikgiduelles que quelques revues se sont
adressées a la section en pratiquant un plaigomgedomo Elles ont notamment fait valoir la
rigueur de leurs procédures d’évaluation et ontlexdes éléments quantitatifs pour figurer a
une meilleure place.

Les instigateurs ont terminé leur mandat sur unssiée : ils ont bel et bien stabilisé un
classement de revues. A I'image de nombreuses saitrevations technologiques, son
caractére un peu bricolé a suscité des critiquegjelles il a néanmoins résiste.

Le classement de revues a été intégré par les egaitbles de commerce en tant gqu’outil
d’évaluation de la recherche.

Ce qui a été concu comme une aide au jugementepapdirs est donc devenu un outil de
calcul direct pour une institution, aussi concrae de nombre d'étudiants par enseignant
permanent.

Les nouvelles catégories d’évaluation ont rapidgrdnreprises par les évalués, déclenchant
ce que certains ont appelé "la course aux étoiestimant gu’ils n’étaient dorénavant plus
jugés sur la lecture directe de leurs travaux, @&mm sur le proxy de qualité que constitue le
nom d’une revue, certains laboratoires ont orgaeis€rapport autour du nombre d’étoiles.

Deux ans apres sa publication, le classement,ragediscuté, débattu et repris par d’autres
institutions, faisait désormais partie du paysage.
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Annexe 8

External review report of the French Evaluation Agg for Research and Higher
Education (AERESWwith regard to the Standards and Guidelinéx Quality
Assurancen the European Higher Education Area, May 2010.

Critiques formulées a I'AERES par 'ENQA (Europeassociation for Quality Assurance in
Higher Education)

- Extraits-

p. 37

“ 5.2 Summary of the main points to improve

The AERES must continue its efforts to develop amlweation culture within
institutions by paying greater attention to thelfyaf the self-evaluation provided by
institutions and to the participation of professatsidents and staff in producing it.

Along the same lines, the AERES should improve etgluation guide by
incorporating criteria focusing specifically on thguality assurance strategy of
institutions or by making existing criteria moreepise, and ensure that the means
provided for in this strategy are put into practice

The AERES’ procedures for evaluating bachelor'srdeg and master's degrees
should be revised to bring them more into line itk ESG requirements.

The AERES’ strategic plan has its positive poiriigf could be improved by the
agency specifying the means it intends to implentenachieve its objectives, the
persons responsible for this and the timeframes.

In its strategic plan, the AERES wants to add atgreinternational dimension to its
activities. The panel encourages it to do so, amstonther things by calling more
systematically on international experts to carryitaievaluations.

With the current evaluation cycle, there is a tis&t evaluations become routine and
ineffective. The panel suggests that the AERES latk the possibility of extending
the current cycle.

Alongside its Council, the members of which arpwdated by Law, it could be in the
AERES’ interests to set up an advisory committetl wiembers from various sectors
— particularly students and international spedsilis

The AERES has excellent Quality Standards. It wohtl worth linking these
explicitly in with its evaluation guide.

With this in mind, the panel suggests that the ABRiake the criteria in its
evaluation guide more precise and ensure thatdbegern both the effectiveness and
existence of quality assurance procedures andigslic

The AERES’ procedures are promising. They couldriggoved from several aspects:

+ The AERES could send the preliminary version of@ataluation report to
institutions to obtain their comments before watihe final report.

» This stage should not, for all that, change theg@dare in place of integrating
the institution’s reactions to the final report.
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« The AERES could also send the final version of tleport to the experts
before it is put on its website.

+ The question of scores and their publication rasederal comments during
the site visit. The AERES should perhaps discuss igsue with the main
stakeholders — patrticularly in the research sedtowould also do well to
consider the possibility of revising the score wlobgar improvements have
been made.

+  The AERES would gain from annually updating its lpafostudent experts.

- The AERES should set up follow-up procedures tdoknd to assess the measures
taken following its evaluations quickly”

p. 17

“The Quality Standards address the same criteripnsyiiecifying the key points to be
examined: Existence of a policy guaranteeing the qualitypodgrammes and degrees and
divided up into operational proceduregefinition and implementation of a quality contiigo
improvementstrategy; publication of the policy, strategy antbgedures; actual roleof
students and stakeholders in the quality managesystem.”Eight specific criteria follow,
covering all of this standard’s points, for examghe institution has implemented quality
assurance and assesses amalyses its effectiveness (achievement of obgsgtivThis type
of criterion goes further than those found in tiiedg. It would be in the AERES’ interests to
draw on this when producing its next guides. To symthe AERES complies substantially
with this standardput could improve its services through more preciseand binding
criteria” .

p. 18

“The evaluation guide goes suitably into this gisesin objective 3.5 on the teaching quality
system. The quality of student evaluation must kanened from the point of view of
examinations designed as a pedagogical procedpdeted evaluation criteria and procedures
based on pedagogical knowledge, the existenceeaf cliles and criteria, etelowever, the
institution’s role in checking that procedures areapplied and criteria are followed is not
mentioned”.

p. 18

“The role of students in the evaluation is taketo iaccount. The management of teachers’
and professors’ jobs, recruitment and use of ressuare brought up in objective 7.3.
However, nothing is said about improvement measurés

p. 20

“To sum up, the AERES’ evaluation criteria takebmard all of the standards of Part 1 of the
ESG. In this regard, the AERES is in line with stard 2.1 of the ESGHdowever, its criteria

are described in much more detail in the Quality Sindards it adopted in December
2008 than in its evaluation guide.At present, the criteria of the evaluation guide are
expressed in question forrwhich might raise interpretation difficulties. Tlegperts’ work
would be facilitated by a text that is more precise and mordine with international
practices. The expert panel asks the AERES to ivgpits evaluation guiddsy looking to the
ones it developed itself in its Quality Standaidsreover, in several cases, whilst the criteria
seek to ensure the existencepoficies, regulations or procedures, they do ntially state
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any measures to check that these are effective.i$hhe case, for example, in objective 7.7
on quality assurance, objective 3.3 on student aigpitiatives andobjective 3.5 on the
teaching quality system. This does not mean treatetviewers cannot check the effectiveness
of these policies, regulations aptbcedures — but the guide does not prompt therficdip

to do so. Heragain, the Quality Standards go further and coeldded as a starting pofot
making improvements”.

p. 22

“Some of the people interviewed during the visivenrtheless pointed out that there should
preferably have been greater consultation on tlauetion criteria. However, the AERES’
efforts in disseminating the evaluation conceptd amethod should be commended. For
example, before evaluating each group it organmestings with the institution heads, their
executive teams and the directors of research’units

p. 23

“The Panel considers that the AERES complies adetyuwith standard 2.3 of the ESG in
terms of evaluations of institutions and researmtsulmprovements could be made regarding
the evaluation of training programmes to make theision procedure more explicit. The
expert panel will come back to the subject of eaahg training programmes in the context of
analysing conformity to ESG 3.7".

p. 24

“Overall, the AERES is in line with this standardhew taking purely evaluations of
institutions, research units and doctoral school® iconsideration. But the Panel has
reservations over the evaluation of the qualithathelor's degrees and master’s degrees”.

p. 25

“The panel commends the AERES’ efforts in makirggataluation reports accessible. The
panel was somewhat intrigued by the attributionsobres for training programmes and

research units. It seems that this has been peddnsFrance for a number of years now and is
relatively well accepted.

Nevertheless, some of the people interviewed duheggsite visit expressed reservations over
grading, and particularly the use that is made,elyernal stakeholders, of the scores
attributed. It is not the panel’s place to conttéto the discussion on this matter. That said,
the panel points out that the publication of a scerespecially when it is unfavourable, risks
oversimplifying the evaluation findings of the rasgh unit or training programme. Above all,
maintaining this score for four years risks unfamualifying the unit or programme once it
has made the recommended improvements. The exgeel guggests that the AERES re-
examine this publication practice”

p. 26

“The AERES fully conforms to this standard. However the reasons mentioned above, the
expert panel strongly recommends that the AEREStarghrtners look into the possibility of
extending the frequency with which evaluationscaeied out”.
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p. 29

“The AERES has also set itself objectives thatmesented in different ways in its various

documents. These may be summarised as follows:emmait the European commitments

made by France through the Bologna Process; agmstvaluated institutions so as to

improve their governance, research and range afranomes; provide the State with an

impartial tool for making its strategic decisionsdaprovide students and other stakeholders
with useful information.

Similar objectives can be found in most nationakreges and, generally, they give
precedence to the assistance they can give touitnatis. In its evaluation guide, the AERES
also indicates that ifguts the institution at the heart of the evaluatacess, the purpose of
which is to help the latter to undertake a contimsiamprovement policy.”"Nevertheless,
because the AERES’ mission is tied in with the maitestablishment process, the objective
of providing the State with an impartial tool starghrticularly out — such that, for some of
the people interviewed during the site visit, tlisjective is considered to be the most
important. Were this opinion to become the nornereéhis a danger that the relationship of
assistance that the AERES wishes to forge with arsities would lose much of its
effectiveness. Whilst fully aware that the AERESstnecomply with the terms of its founding
Decree, the panel believes that the AERES shok&ldare as regards this possibility”.

p. 31

“These legal provisions are sufficient to guarartte® AERES’ independence. However, it
should be noted that the AERES’ ability to defite work programme is limited by the
requirement laid down in its founding Decree to @td® multiannual evaluation programme
that is ‘tompatible with the procedural deadlines for dragvimip contracts between
institutions and the State’As such, the AERES is nabmpletely free to develop its work
programme, as has already been mentiometentally, it is this requirement that has lad t
AERES to organize its evaluation

programme according to a four-year cycle, evehyifits own admission, this cycle places a

workload on it that is difficult to keep up in tlmeedium term. This is a constraint it must
abide by, but it cannot be said that it calls theRkS’ independence into question. The
AERES has chosen its procedures, criteria and agguok itself. Neither does this constraint
affect its ability to make its own choices of exgér
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Annexe 9

Le danger des mauvais usages des indicateurs

VRS 374, Juillet/septembre 2008

La critique qui semble la plus complete sur cetiestjon de la bibliométrie semble venir
d'Yves Gingas, statisticien québécois, qui a éaritarticle absolument définitif intitulé "Du
mauvais usage de faux indicateurs”, paru en 2008 dbha revue d’histoire moderne et

contemporaine” et repris dans la VRS de septen(i8.2

Il montre entre autres le détournement completd®tliométrie, initialement congue par une
petite communauté de bibliothécaires, sociologustatisticiens qui étudiaient les
transformations de la recherche a travers les p@tésr des publications et les références
gu’elles contiennent. Il est évidemment passionmarites utile de savoir sur quoi les gens
travaillent, quelles sont les thématiques qui éerargcelles qui stagnent ou régressent, les
contestations, mais aussi qui travaille et publiecagui etc. Dans cette approche, il faut se
saisir des questions, et c’est essentiel, a uraniagrégé (grands laboratoires, Universités,
pays) et surtout pas au niveau individuel. En awasutiliser ces indicateurs pour évaluer les
individus, en particulier au recrutement et s’agsde jeunes. On est loin des usages qu’on
fait actuellement de la bibliométrie.
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Annexe 10

Réflexion sur I'évaluation et les listes de revuesxemple de I'économie et de la
gestion

Florence Audier
La vie des idées, 15/09/2009

Résumeé : L'évaluation, et la place qu’y occupe ildiimétrie, sont au coeur des débats et
méme parfois des affrontements actuels. Les engmumt majeurs. Va-t-on déléguer aux
directions des revues, a ledrsardset leursreferees ainsi qu’'a leurs clients et lecteurs le
pouvoir de trier parmi les recherches — en détaantioelles qui sont dignes d’intérét et celles
qui ne le sont pas — et parmi les chercheurs -stimguant les "excellents” des autres. Car il
ne faut pas s’y tromper : avec la bibliométriegel’on cherche a nous I'imposer, ce sont les
supports de publication — en I'occurrence les reyaa détriment d’ailleurs des autres modes
de diffusion du savoir, tels les ouvrages — auwgjuel transferdpso factole pouvoir
exorbitant d’évaluer, 'AERES, 'ANR, et bientbtdedotations en crédits des Universités
considérant la bibliométrie comme l'indicateur fmpe de I'activité et de la qualité de la
recherche. D’ou l'intérét d’examiner les chosesad®n concréte.

(...) Apres avoir réfléchi aux relations aléatoiresre la contribution aux revues et la qualité
des recherches, et montré que la politique quictleed s'imposer est éloignée de celle qui est
prétendument appliquée aux Etats-Unis, I'articléspnte les choix effectués par la section
"Economie/gestion” du Comité national en matiére "tiste de publication”, et les
considérants qui les accompagnent. Enfin, on d&tei$ résultats d’'une étude centrée laur
fréequence d’acces des auteurs frangais aux revdassées par la communauté des
economistes francais comme les meilleures et é&igéecriteres d’excellenc€ette étude,
précise, qui porte sur 1636 articles et 3191 sajredt ou cosignataires, s'intéresse a la fois
aux types de contributeurs et aux domaines retpaukes 57 titres de revues considérées par
la communauté comme de "top niveau", apporte laotstmation que les revues classées ici
comme étant de rang 1 (1* pour les revues diteséigdistes™) ou A, toutes anglo-saxonnes,
ne publient, en réalité, pratiquement que des usitaéres appartenant a leurs cercles les plus
proches, et que les contributeurs francais en goasi totalement absents (sauf dans deux
sous-disciplines spécifiques). Les francais ontcddésigné comme cible d’excellence des
revues... auxquelles ils n'accedent pas, sauf résgauticuliers construits avec des collegues
américains ou assimilés ayant déja pied dans seEseen tant que membres d’board
commerefereesou commecontributeurshabituels.

-Extraits -

Si I'on réfléchit a présent aux incidences de desixsur la recherche elle-méme et son
devenir, il faut tout d’abord noter quelques poiigssitifs” : 'examen des sommaires et des
abstractspermet en effet d’identifier relativement rapiderngquels sont les sujets traités - a
un moment donné - par les chercheurs (du monderéhtin reviendra plus loin sur le sujet
de l'acces a ces titres et de leur diffusion), etdthloguer éventuellement avec eux, de les
contacter (et plus si affinités...), bref de se repétans cet univers complexe qu’est notre
"communauté scientifique”. Cela permet en méme sedgpsavoir quels sont les sujets "a la
mode" -i.e. ceux qui ont été retenus par les revues patent&egui peut étre d’'un grand
secours pour postuler aupres des diverses "agelecesyens”. Enfin, dans le méme ordre
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d’idées, cela permet de se repérer dans le magaisupports, pour identifier sans risques "ce
gu'on fait de mieux" et tenter de s’y conformer pguaccéder ou y faire accéder nos
doctorants.

(...) Pourtant, ce systéme recele de graves défautsogt I'exact envers de ces avantages,
mais qui vont bien au-dela. On voudrait ici ingistar un aspect insuffisamment évoque, et
gui ne se retrouve pas — ou moins — dans les sgelexactes" e conformisme que ce type
d’évaluation génere concernant les thématiques, pasadigmes, l'origine et le type de
données mobilisées, les plans d’expositions etgdiaentation, et donc les facons de
réflechir, d’écrire et de convaincre, défauts qanéilent largement les avantages potentiels
de la forme "article". Les exemples pullulent : pour avoir une chancere’gtblié, il faut
tout d’abord lire attentivement les conseils autears et s’imprégner des articles des autres,
pour identifier puis entrer dans le moule. Si I'est européen, et singulierement issu d’'un
pays du Sud, pour avoir une chance d'étre publiéuxnvaut trouver un co-auteur anglo-
saxon, ayant déja publié dans une des revues oéged dans la "top list", ou, mieux encore,
appartenant a uboard (ce sont d’ailleurs souvent les mémes). Ce serardirence un
universitaire qu’on a connu lors de son post-dochien que son "patron” a fait venir comme
professeur invité (ou réciproguement) ou qu'on @sér dans un colloque ou votre équipe
vous a fait la faveur de vous propulser (et de Vimencer). Pour avoir une chance d’étre
publié, mieux vaut étreupportéen affichant que le papier soumis a déja été déiptaed fois
présenté lors des cérémonies que sont les grafidgums ou congres rituels aux Etats-Unis,
gu’il a été lu et relu - donc que l'auteur a ét@wak - par des personnalités prestigieuses
(dont on cite abondamment les noms et qualités &oo®e de remerciements, généralement
en note de premiere page pour étre slr que céwderpie la recherche ici publiée a bénéficie
de grants dont les donateurs sont aussi remerciés, et fogtédablement amélioré par les
pertinentes remarques des rapporteurs, etc... btéénqgugeant — et éventuellement en
refusant — un papier, c’est toute cette communautnommeée qui est jugée. Non pas
seulement parce qu'elle est supposée avoir costrébtlaméliorer” le texte, comme il est
souligné en exergue, mais parce qu’'elle s’est ehgge sorte engagée en le patronnant. (...)
Lorsque la trouée est faite, on peut amortir séwtef déja soi-méme, en publiant plusieurs
articles de suite, et en facilitant I'acces a d'esit(a charge de réciprocité ?), d’ou parfois des
publications "en grappe” de membres des mémes é&xjdipns les mémes revues, sans que
des raisons, par exemple thématiques, ne semld@rndnantes.
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Tableau récapitulatif de I'accés des "francais" auxrevues classées 1* pour
les revues généralistes et 1 pour les revues classpar domaines

Nombre
. Nombre Nombre Nombre d art!cles
Domaine - | d'auteurs signés par
d'articles d'auteurs -
francais des
francais®
Revues 316 630 17 11
généralistes
Deve'lqppement et 153 290 7 4
transition
Droit et économie 91 166 0 0
Finance et 167 345 1 1
assurance
Gestiondes R H 56 118 0 0
HPE, Histoire
économique (hors 99 124 15 12
la revue des
Annales)
Macro economie, 108 208 4 4
économie intern.
Organisation 97 185 4 3
industrielle
Economie publique 115 216 16 10
Economie de la
santé 112 329 3 2
Economie spatiale, 73 139 3 5
transports
Théorie €co, 179 308 21 11
économeétrie, jeux
Econ_omle du 20 133 5 2
travail
Ensemble des
revues classées 1 1636 3191 93 62
ou 1* (pour GEN)

° sont considérés ici comme des auteurs francaiaut=urs de toutes nationalités dont l'institution
accolée a la signature est francaise. Le dépouélerouvre environ deux années
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Annexe 11

Une étude comparative internationale des basesamées des revues scientifiques
en sciences humaines et sociales (SHS)

Michele Dassa
Kristine Kosmopoulos

JournalBase

Il s’agit d’une étude comparative des bases de éemauivantes en SHS (toutes disciplines) :
- WOS-AHCI et WOS SSCI3936 titres de revuegdont 1885 AHCI et 2642 SSCI)
- Scopus SHS4503 titres
- Listes ERIH (European Reference Index for the Hutrean) :5131 titres
- Listes AERES (SHS) 6245 (listes droit et sciences de la communication non
intégrées) ;
Au total, la base JournalBasdqui résulte de la fusion) 2010 contidrt756 titres (9551 en
2009). L'intersection entre ces quatre bases n’egtie de 9,6%, c’est-a-dire que 9,60 des

titres figurent dans les 4 bases, d'ou un problénageur de représentativité des travaux
publiés dans les revues consignées dans les ulessaeitres.

Le nombre de revues francaises par bases estv@nsuiAERES 427, ERIH (Europe) 318,
SCOPUS 154, WOS-ssci 29.

En "économie”, Journalbase contient 997 revuessobb francaises (5,5%), 3 des 39 revues
communes aux différentes bases relevent de I'éc@nom

90



Annexe 12

Rapport de I'Académie des Sciences
Du bon usage de la bibliométrie pour I'évaluatiowlividuelle des chercheurs

Jean-Francois Bach, Secrétaire perpétuel de |'Anadét coordonnateur du rapport
Denis Jéerome, Membre de I’Académie et coordonnateuapport
Contact : Brigitte d’Artemare (brigitte.d-artemara@demie-sciences.fr)

L’Académie des sciences remis le 17 janvier 2011 a la Ministre de I'Egs&ment
supérieur et de la Recherche un rapport intibié bon usage de la bibliométrie pour
I’évaluation individuelle des chercheurs.

Synthése-résumé-recommandations :

L’évaluation bibliométrique est fondée sur l'utditon des citations des articles scientifiques
pour en estimer I'impact et souvent la qualitée st rendue possible par I'existence de bases
de données informatiques qui permettent, pour ahafjarcheur, de calculer des indicateurs a
partir des citations de leurs articles.

La bibliométrie est largement utilisée dans de nmukes disciplines pour I'évaluation des

individusou des institutions. Néanmoins, cettasatlon fait débat avec des avis trés tranchés
positifs ou négatifs, en grande partie en fonctles disciplines, mais pas seulement. C'est
dans ce contexte que I'’Académie des sciences aagéwe pencher sur ce probleme, avec
toute la mesure possible, en tenant le plus gramapte des différences culturelles et des
pratiqgues de chacune des disciplines sur le sujet.

L’outil bibliométrique doit son succes a son appseesimplicité d’utilisation, contrastant
avec la lourdeur et certaines limites de I'évalratgualitative par les pairs. |l associe des
nombres a chaquechercheur ce qui est attrayantetarpermet une premiére évaluation
rapide fondée sur des données factuelles et olpgsctDe fait, la bibliométrie peut étre utile
pour une instance d’évaluation afin de réaliseipremier tri et se faire une opinion rapide.
Néanmoins, l'outil bibliométrique expose a des disérieux quand il n'est pas utilisé de
facon adéquate. En premier lieu, il ne peut en menplacer I'évaluation qualitative par les
pairs pour lesquels il pourrait cependant repré&seum outil intéressanSeule I'évaluation
gualitative peut apprécier l'originalité et I'esprit d'innovation d'un chercheur. Cette
réserve majeure implique que la bibliométrie ne ddiétre utilisée que par les pairs, et
surtout pas par des personnes n’en ayant pas l'exgise, ou n‘ayant pas pris le temps
nécessaire pour examiner les dossiers scientifiqudans leur ensembleEn outre, sur un
plan plus technique, l'outil bibliométrigue n'a dealeur que si certaines conditions
d’utilisation sont respectées, ce qui malheureustémst loin d’étre la régle. Il faut d’abord
s’assurer que les calculs des indices bibliométsqunt été correctement realisés. De plus, il
faut savoir que dans les disciplines ou l'ordre deteurs n'est pas alphabétique mais tient
compte de la contribution de chacun d’entre eupldae de chaque auteur dans un article doit
étre prise en considération, ce qui n’est habitaadint pas fait. Surtout, et ce point est crucial,
il n’est pas possible de comparer les indices dmbétriques de chercheurs appartenant a des
disciplines ou méme des sous-disciplines difféieniles’avere en effet que les valeurs des
indices bibliométriques varient beaucoup selon dexciplines, au point qu’il doit étre
fortement recommandé de se référer, pour chacwardrd’elles, a la distribution des indices
autour de la moyenne, en tenant compte de I'ageltssheurs.
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Pour toutes ces raisons, sans vouloir étre trdjgee sur I'utilisation de la bibliométrie et en
sachant qu’elle est et sera en tout état de camgenhent utilisée, de facon transparente ou
cachée|'’Académie insiste sur I'importance du respect desegles qui viennent d’étre
enoncées, pour les disciplines qui s’y prétent ceuig exclut aujourd’hui les
mathématiques et les sciences humaines et socialBsur approfondir cette discussion,
I’Académie propose la création d'un comité de pit placé aupres de I'Observatoire des
Sciences et des Techniques (OST), qui serait chidggéalider par des tests rétrospectifs et
d’autres études, les indicateurs actuellementsésliet d’en définir de meilleures conditions
d’utilisation.
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Annexe 13

Quelgues enseignements statistiques de I'évaludtisriaboratoires par 'AERES

Hervé Charmettant

Nous nous sommes penchés sur les résultats devdgurs d’évaluation des laboratoires de
recherche en économie et gestion menée par 'AERBS la liste en annexe 1); 24
laboratoires de la vague A (portant sur le quada€2011-2014 et réalisée en 2009-2010)
sont concernés et 27 de la vague D (portant syuderiennal 2010-2013 et réalisée en 2008-
2009). L’'analyse menée ici se fonde sur les donmpéddiques que I'on trouve dans les
rapports d’évaluation disponibles sur le site &ERES. Les données portent d’abord sur la
"production” du laboratoire a travers les indicasesuivants :

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels
références en N3, N4 et N5 dans la colonne projet

A3 : Taux de produisants de 'unité [A1/(N1+N2)]

Nombre d’HDR soutenues

Nombre de theses soutenues

Autre donnée pertinente pour le domaine (a préciser...)
PEDR

Elles portent ensuite sur les effectifs selon leldau suivant. Dans la campagne D, plus
ancienne, les effectifs sont présentés pour le"edah". Dans la vague A, apparaissent aussi
les effectifs du "projet”. Du fait de leur absemizs les rapports des laboratoires évalués lors
de la vague D, ces effectifs de "projet” n’ont pe&sutilisés :

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 dossier de
l'unite)

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du
dossier de 'unite)

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs (cf.
Formulaire 2.2 et 2.4 du dossier de ['unité)

N4 : Nombre d’ingeénieurs, techniciens et de personnels administratifs
titulaires (cf. Formulaire 2.5 du dossier de 'unité)

N5 : Nombre d'ingénieurs, techniciens et de personnels administratifs
non titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de L’unité)

Né : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier bilan de
l'unité et formulaire 2.7 du dossier projet de ['unité)

N7 : Nombre de personnes habilitées a diriger des recherches ou
assimilées
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Enfin, les résultats de I'évaluation sont présedisa fagon suivante, avec quatre modalités
possibles pour chaque rubrique selon un ordresanidd’appréciation : C, B, A, A+ :

Hote de ['unité Qualité scientifique Rayonnement ot Stratégie, Appréciation du
et production attractivite, gouvernance et vie du projet
intégration dans laboratoire

I"environnement

Le but de cette étude était de dégager quelquesdeades statistiques disponibles quant a la
politique d’évaluation des laboratoires de rechergm économie et gestion menée par
'AERES. Nous avons essayé de faire ressortir ¢esgqmblait étre les facteurs déterminants
des résultats de I'évaluation -synthétisés parniate' de I'unité”- pour fournir des points
d’appui a des propositions d’autres formes d’éviana

1. La cohérence de la notation

La premiére investigation concerne la questionadedhérence de la notation ; cohérence
d’'une part entre les notes des différentes rubsicaida note synthétique, et cohérence d’autre
part de la synthese des notes entre les laboratoire

Pour le premier point, 'AERES revendique I'imparte de la rubrique "qualité scientifique
et production” dans la détermination de la "notdul@té". Cela semble étre effectivement le
cas car il y a trés peu de cas ou le classement ldhoratoire selon I'une ou l'autre note
différe. Seuls cing laboratoires sont dans ce &daboratoires ayant eu une note globale de B
dont la "qualité scientifique et production” estée A tandis que 2 laboratoires ayant eu A
globalement ont une note de B pour cette dernidygque.

Pour le second point, il y a des situations oséimble gu’'un manque de coordination entre
les équipes d’évaluateurs ait eu des conséquenceka ohérence des évaluations. Par
exemple, le cas suivant semble particulierememtiécent ;

A+ A A+ A A
A A+ A A+

>

Autre exemple :

A B B A A

B B A A B

B B A B A
Ou encore :

B C C B B

C C B C B

Ces exemples, non exhaustifs, peuvent représeasecat d’arbitraire dans I'évaluation des
laboratoires compte tenu des différences d’apptiéoiaes équipes de visite. La coordination
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réalisée a posteriori ne réussit pas a contreristcpig comme ces exemples tendent a le
montrer.

2. Les différences d'évaluation selon les vaques

Un second regard a été porté sur les statistigeggésultats des évaluations selon les deux
vagues pour lesquelles on dispose des résultataotrdore de laboratoires d’économie et
gestion est sensiblement le méme pour ces deuxesa@r pour la vague D et 24 pour la
vague A). Le tableau suivant présente ces résultats

A+ A B C
Vague D 2010-2013
(27 labos) 19% 15 % 52 % 15 %
Vague A 2011-2014
(24 labos) 4% 50 % 29 % 17 %

Le glissement note B => note A de la vague D aalgue A est tres remarquable. Plus de la
moitié des laboratoires (52%) ont ainsi la note dirpla vague D. Ce pourcentage baisse
considérablement pour la vague A puisqu'il tombeains de 30% (29%). Corrélativement,
alors que 15% seulement des laboratoires obtienlzeniote A pour la vague D, ce
pourcentage monte a 50% pour la vague A. Ces ekiffrontrent une sensible évolution dans
la répartition des notes, dont on ne sait paslsitent a des consignes explicites ou a des
comportements plus ou moins spontanés des conatesite.

L’économie-gestion avait été pointée du doigt con@taat la discipline ou I'évaluation était
la moins favorable et il semble qu’'une adaptatioit Bitervenue qui pose un probleme
d’équité puisque la "note" semble dépendréadeériode pendant laquelle les laboratoires ont
été évalués. Autre constat remarquable, c’estalilgé de la part des laboratoires notés C,
une note-sanction, qui pourrait laisser pensereapratique de quota ou de "forced ranking”
gui pose encore des problémes d’équité. Enfinédiaigtion drastique de la part des A+ (une
part divisée par 5 environ) semble indiquer l'aspditexcellence" voire d’exception que
'AERES entend donner a cette note.

3. Note de l'unité et "taux de produisants" :

Le taux de produisants est réalisé en mettant avérateur les "produisants”, au sens de
AERES (soit Al), et au dénominateur la somme desseignants-chercheurs” et des
"chercheurs" (soit N1 + N2 dans le tableau desceffd. Il est a noter que ce rapport est
déterminé sur une base instable. Tant6t, le rapjpomnérateur comme dénominateur) est
calculé en référence au bilan, tantét il est cal@dr rapport au projet. Il semble méme que,
parfois, est considéré au numeérateur le nombreabiusants dilan et au dénominateur le
nombre d’enseignants-chercheurs et de chercheupsoget. Il s'agirait alors d'une logique
de calcul pour le moins curieuse ne pouvant qutbauwles écarts de résultat trés néfastes
pour les laboratoires en développement pour lesquest prévu que le nombre de chercheurs
augmente tandis que le nombre de produisantsugsborné par des effectifs faibles initiaux.
Un exemple montre qu’un laboratoire, noté C, siesteconnaitre un taux de produisants de
46 % alors que le calcul, a partir des chiffreddan, aurait donné un taux de produisants de
67 %, ce qui aurait peut-étre changé la note detéu.
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Le graphique ci-dessous permet de montrer queube da produisants n’est pas corrélé tres
fortement avec les notes des laboratoires, encpheti la note de "qualité scientifique et
production™ qui devrait avoir un lien fort avec aadlicateur mis en avant par I'AERES :

Note de "qualité scientifigue et production” et tau x_de produisants

100%

90%

*
** A
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seepB
70% A ‘éBA+B
*
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60% “‘000
< +
““BBA+ACA A
50% ***’ABAA
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20% ‘,ee’B
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gcCC
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On s’apercoit de grandes tensions dans ce classgmisgue I'on observe des laboratoires
notés C, avec des taux de produisants de pres é& @edtourés de laboratoires notés A. De
méme, le dernier laboratoire noté A+ a un taux meygsants d’'a peine plus de 60 % alors
gu’'un laboratoire noté B a un taux de plus de 80 P& qualité des publications
(essentiellement le nombre d’articles et la qualgs supports de publication) pourrait certes
expliquer ces incongruités statistiques. Mais, noaons pas les moyens de le vérifier
puisque ces données ne sont pas publiques et ta @sir ouverte a des interprétations en
termes d’arbitraire de I'évaluation.

4. La contestation des données

Ce sentiment d’arbitraire peut étre confirmé parfd#é que les données de produisants
utilisées par 'AERES sont frequemment contest@edgs laboratoires évalués. On en trouve
trace dans les courriers de réponse a I'évaluaioroyés par les laboratoires a I'AERES,
courriers inclus dans les rapports publics. Cettetastation n'est pas marginale car elle
émane du quart des laboratoires de la vague Ar(B4uwet de prés de la moitié de ceux de la
vague D (13 sur 27) dont nous rappelons qu’ellerand des résultats nettement plus séveres.
Au total, parmi les 19 laboratoires contestataiPesnt pourtant été notés A+, 5 ont été notés
A, 8 ont été notés B et 4 ont été notés C. Ce quitra que la contestation n’émane pas
seulement des laboratoires les plus mal notés.. giusers des laboratoires contestataires
ayant été évalué A ou A+.

Les critiques émanant des laboratoires (droit denge) peuvent étre résumeées ainsi :

- Une contestation de principe, en particulier & tpie I'activité de publication n’est
gu’une mesure imparfaite de la production sciequi :
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- Le handicap de la pluridisciplinarité : les publioas dans les revues non référencées
par TAERES ne sont pas prises en compte

- L'omission des chapitres d’ouvrage, d’articles jpédbldans des revues étrangeres non
anglo-saxonnes, de I'édition d’ouvrages collectis, rapports officiels, des articles
acceptés mais non encore publiés, les problemédatde.

- La non prise en compte de facteurs explicatifs tglaun congé maternité, des
responsabilités dévoreuses de temps, la proximitéctutement...

- Les problémes de délimitation des effectifs au dénateur, en ce qui concerne les
ingénieurs détachés ou une politique des laboestaionsistant a s’ouvrir au plus
grand nombre, et en particulier, aux non produgsant

5. Note de I'unité et moyens disponibles

La note de I'unité de recherche a été mise en rajppec un certain nombre d’indicateurs de
moyens disponibles pour la production scientifigles effectifs (soit la somme de N1 a N6),
le rapport entre "chercheurs" et "enseignants-tieens” ( soit N2/N1), et le nombre de
IATOS par "enseignant-chercheur” (soit N4/N1). ké&sultats sont les suivants :

Note du Effectifs Rapport Nombre
labo moyens chercheurs sur d’'IATOS par
EC EC
C 29 0,02 0,13
B 71 0,19 0,20
A 126 0,30 0,20
A+ 161* 0,24 0,28

* si I'on omet un laboratoire aux effectifs exceptiets, 492 pour le CES de Paris 1, la moyenne
des effectifs tombe a 96 pour les laboratoiresnAaté

On peut noter que I'étude établit un lien tres @ortre les effectifs de I'unité de recherche et
sa notation. Diverses explications peuvent étredpes, certaines allant dans le sens de dire
gue les laboratoires notés C n'ont pas la "taitidguie” et ne bénéficient pas d’effets de
synergie comme ce peut étre le cas entre des ewschlus nombreux. Mais, I'on peut aussi
suggérer que les laboratoires de plus petite tedidgfrent de handicaps qui n’ont rien a voir
avec la qualité de la recherche. D’abord, I'évatmatdemande un travail conséquent de
collecte des données et de mise en forme que deslgiaboratoires peuvent mieux assumer.
Autrement dit, la procédure d’évaluation entraires aolts rédhibitoires pour ces petits
laboratoires. Cette explication est cohérente awe@utre indicateur, celui du rapport des
personnels "supports” & la recherche avec le deslenseignants chercheurs, qui montre que
les petits laboratoires sont nettement moins ba@agl(seulement 0,13 personnel IATOS par
EC).

Le rapport entre les "chercheurs" et les "enseignahercheurs" est aussi éclairant. La
disponibilité des personnels dont le statut est’depliquer dans la seule recherche, sans
activité d’enseignement, est sans doutes tréeseggante en termes d’effets d’entrainement et
de possibilité de publication (avec des co-autparexemple...).

L’effet-taille semble donc recouvrer des phénomemgsne sont pas uniquement liés a la
petite taille, mais au fait que les laboratoirespééte taille sont pénalisés par les modalités
actuelles d’évaluation et les criteres utilisés. @rut cependant penser que ce type de
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laboratoire a sa place dans la recherche, en sgopaant sur des objets précis, et que le
"small is beautiful" pourrait étre observé dansddre d’une évaluation moins univoque.

6. Note de 'unité et encadrement de la recherche

Nous avons enfin étudié en quoi la note de l'ud@&echerche pouvait étre appréciée a partir
d’indicateurs de son activité d’encadrement deetdnerche, et donc des efforts engagés dans
la "transmission”. Nous avons ainsi calculé la mhe$s doctorants dans les effectifs (soit
N6/somme de N1 a N6), le nombre de doctorants @R Ksoit N6/N7) et le nombre de
théses soutenues par HDR (soit une donnée de piadudN7).

Note du Part des Doctorants Nombre de
labo doctorants par HDR theses par
HDR
C 51 % 4.6 1,8
B 49 % 3,4 1,3
A 44 % 2,6 1,2
A+ 50 % 2.9 1,4

La part des doctorants est trés faiblement dégessiec la note, avec une différence de 7
points en moins pour les laboratoires notés A gaport a ceux notés C (ceux notés A+ ayant
par contre une part similaire). Mais, ce qui estuoeup plus frappant, ce sont les données sur
les doctorants ou les theses soutenues par HDRoirélation négative avec la note semble
bien établie (avec néanmoins une remontée desaiedics pour les seuls laboratoires notés
A+). On s’apercoit que le nombre de doctorants BBR est presque la moitié pour les
laboratoires notés A vis-a-vis de ceux notés Qe EBbmbre de theses soutenues par HDR est
inférieur d’un tiers, toujours entre les mémes fabmres.

On peut assez facilement en déduire que l'engagemi@ns I'encadrement des jeunes
chercheurs peut étre pénalisant pour les résutat®valuation des laboratoires telle qu'elle
est pratiquée par 'AERES. C’est assez injustelgsiehercheurs actuels qui s’activent le plus
pour permettre a I'Université de former des futahercheurs soient au bout du compte
pénalisés en ne pouvant souscrire aux criteresiiolgcption qui sont aujourd’hui imposeés.
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Annexe 14
Pour un débat sur les représentations en économie

G. Colletis
Revue Esprit, décembre 2010

-Extraits-
Nota : toutes les notes de bas de page ainsi dubliagraphie du texte ont été supprimes.

Certains passages ont été soulignés par nous tiar Battention du lecteur et faciliter une
lecture rapide.

L'économie se trouve dans une situation critiqueefaaux intéréts qui cherchent a
'instrumentaliser. C’est donc aussi sous cet amglél faut comprendre I'exigence du
pluralisme. Celle-ci va au-dela de l'idéal de tatgre propre a toutes les activités
intellectuelles. Le pluralisme est une maniere plaurcommunauté des économistes de
réfléchir a son réle social et d’éviter la manipigia. Ce pluralisme, 'AFEP se propose de le
décliner selon trois axes.

* Pluralisme des approches conceptuelles au sensibétk acceptée I'idée que le débat
sur_ce gue sont les concepts de base de I'écondesiepas clos. A coté du courant néo-
classique, existent d’autres traditions de pengéegment fécondes, également Iégitimes,
notamment_l'institutionnalisme, le keynésianisme,nharxisme, I'évolutionnisme, etc.
Cette diversité doit étre considérée comme unessh constitutive de I'économie.

* Pluralisme des points de vue, par quoi nous voukigsifier que I'économie ne se
résume pas a la théorie au sens étroit. Il estt@aumanieres de faire avancer les
connaissances : I'histoire des faits et de la perds@@nomiques, la réflexion sur la
méthodologie, la philosophie économique, la sogeoéconomique doivent étre
considérées comme des points de vue |égitimespeiriants.

* Pluralisme, enfin, des disciplines, car I'économppartient aux sciences sociales et doit
renforcer ses liens avec celles-ci. La situatiotuelle qui tend vers une hégémonie
extréme de I'économie a leur égard plutdt qu’'unkaboration équilibrée est malsaine.
La fermeture de I'économie trouve la une de semeacles plus significatives. Les
sciences sociales forment une entité structurédajugrandir de maniére équilibrée dans
ses diverses composantes pour insérer I'économie ldaréel, pour comprendre les faits
economigues en tant que faits sociaux.

Selon Postel, Sobel et Tinel, le risque qu'encteuthamp de I'économie actuellement est
celui d'une rigidification des canons de scientdiautour d'un paradigme unique et celui,
corollaire, d'une stigmatisation académique de tautre positionnement théorique ou
méthodologique. Il est aussi celui d'une fuite eand de la théorie dans la technicité, afin de
se conformer a l'image des sciences de la naturds@ue de couper I'économie des autres
sciences sociales et de la priver des richessds$ntirdisciplinarité. Si I'on suit les trois
auteurs, alors on peut avancer qu'enfermementadiépie et dérive instrumentale sont les
deux maux qui guettent la discipline et sa produncticadémique.
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Il a toujours existé, dans la longue histoire dkes, des théories dominantes, des théories
dominées, des théories émergentes, des théoriegrepsovement abandonnées, une
concurrence, au final, entre différents "paradigimes

Le probleme aujourd'hui n'est pas que le mainstreaimnéoclassique ou libéral. Il se situe
dans la domination sans partage de ce qui apparaiine la "pensée unique" autorisée en
économie. Le fait que de récents prix Nobel en égve (ou prix assimilés a un Nobel) ait
ete attribué a des penseurs ne relevant pas deutant (Stiglitz, Krugman, Ostrom) ne
modifie pas ce constat. Celles qui sont posées @ies grandes revues de la discipline
(classées A+), les grandes Universités (notamnmagatiaaines), les principales institutions de
la discipline sont aujourd’hui tenues par ce caurdrcela, deux explications sans doute. La
premiere est l'appui dont ont bénéficié les repriasds de ce courant depuis longtemps et
singulierement depuis la seconde guerre ainsi lgsemoyens dont ils disposent émanant de
différentes institutions ou fondations proches dedieux d'affaires et de certains
gouvernements. La seconde explication est le traéxsdgémiettement de ce que I'on désigne
parfois comme I'économie "hétérodoxe" constituémdHtiples courants.

Sur la base de ce constat —qui mériterait de fagatente d'étre travaillé-, deux postures sont
envisageables : tenter de fédérer les courantshiitérodoxes" pour disposer d'une doctrine
alternative a celle du mainstream, reconsidéraroiémie comme discipline dans son
ensemble en mettant en évidence sa polydoxie.

Nous pensons que la premiéere posture n'est ncpbdéi en raison des différences, voire des
divergences paradigmatiques entre courants dit®rtiaoxes"”, ni souhaitable car une telle
entreprise réduirait encore la diversité de laipis® alors que, précisément c'est la réduction
de cette diversité qui, aujourd’'hui, pose probleme.

La seconde posture a notre préférence et correspussl a l'orientation que défend I'AFEP
lorsqu'elle affirme ou revendique la pluralité d@proches conceptuelles et des points de vue.
Ajoutons a cela, la pluralité des objets de rediet des méthodes.

Le mainstream, des lors que I'on adopte cette pmsapparait bien comme faisant partie du
champ de la discipline, au méme titre que les autoairants, fondé sur des présupposés qui
lui sont propres, comme le sont les présupposéautess courants.

La controverse, loin d'étre éliminée (ce qui estds lorsqu'une croyance I'emporte sur une
autre), est revivifiée. La discipline, dans soneemsle, apparait pour ce qu'elle doit étre :

polydoxique, c'est-a-dire partagée entre différemtexas, chacune étant libre d'exprimer sa
vision du monde sans étre qualifiée comme, alteraent, dogmatique (critique hétérodoxe

au mainstream) ou n'entrant pas dans le champ disdgline (exclusion de ce qui n'est pas

mainstream par les tenants de celui-ci).

Une économie polydoxique entre en écho avec la emimn qui est défendue ici de

I'économiste au service du demos, qui ne prod@tymasavoir d'expert sous la forme d'une
vérité prétendument dénuée de toute contingenpeéfentation implicite, intéréts défendus)
mais contribue a éclairer les choix possiblesest tnventer de nouveaux.

Sur quelles bases, enfin, évaluer la productioensifique de la discipline ? Telle est la
derniére question que nous souhaitons souleveragasngropos conclusifs.

De nombreux chercheurs ont, dans la derniére prmmhtesté ce qui s'apparente de plus en
plus a une "course aux classements” ou a une itpaitdu chiffre” telle qu'elle pratiquée
désormais (également) dans de nombreux secteav@mntldu secteur non marchand (dans les
domaines de la sécurité, de la santé, de I'éducaticens large).

Cette politique produit incontestablement des sfédtendus pour certains mais pervers pour
les autres, la majorité sans doute des chercheurs.
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Selon A. Caillé, I'expertise anonyme fait presqysté&matiquement triompher I'opinion
moyenne et aseptisée, ce qui "doit étre fait damdcipline”. Curieusement, les économistes
qui placent au dessus tout les vertus de la coscet ici la font disparaitre en tentant de
graver dans le marbre le paysage des revues tekegutomposé par I'élite du moment. Ce
systeme tue tout aussi bien les revues publiéedepasociétés savantes que les ouvrages,
comme le montre L. Waters qui évoque a ce propes"aonse du jugement”. Pour elle, le
livre s'adresse a une intelligence commune aloks lgg articles cultivent I'ésotérisme,
I'hyperspécialisation jargonnante et autoréféréatie

On peut ainsi se demander si la production académidu moins en économie, n'est pas en
passe de porter atteinte a la production scien8fidi la production académiqgue est évaluée
sur_la base quantitative des différents "rankin@tdssements des revues, des laboratoires,
des Universités) opérés sur des criteres qui pgieht "ce qui doit étre fait dans la discipline”
ou encore la "bonne économie", la production sifigae -entendue comme la tentative de
faire_ avancer la compréhension plutdét que I'expibca se laisse plus difficilement évaluer
avec de tels critéres. Une évaluation sérieusa geoduction scientifique impligue une étude
non superficielle, par les pairs, de la productigalisée, la confrontation des hypotheses de la
recherche avec les termes de la problématiqueustdésm cohérence entre ces hypothéses, les
concepts choisis et la conduite du projet de retteerde choix ad hoc des méthodes et outils
(sans rejet ni obligation a priori des méthodem#fdisées).

Pour I'exprimer en d'autres termes, si le "rankimg’' maniére générale, apparait comme le
moyen, pour les mieux classés, de renforcer leumimktion, de facon plus ciblée, le
classement des revues exprime les hiérarchiesdisdipline bien davantage gue l'innovation
scientifique.

De cette perspective, il est parfaitement comprgbén comme le montre F. Audier, que des
chercheurs désignent comme des revues de réféleaagevues auxquelles ils n‘accedent pas,
sauf réseaux particuliers. Parmi les quelque 700e® classées par la section 37 du CNRS
(économie-gestion), seules 8 sont de langue fraacaeuls 62 articles dépouillés sur 1636
(moins de 4%) sont signés ou co-signés par au nuoisancais.

Il est difficile ici de ne pas parler d'hétéronon@e ce sens que les chercheurs francais
publiants ou cherchant a I'étre se contraignentmne@mes en endogénéisant des regles de
publication (et une langue) produites par et poamtdes.

Une autre expression de I'hétéronomie est celledéesupages, des rubriques et de leur
pondération dans les différents systemes de clasgetes revues en économie (JEL, Econlit,
CNRS, AERES). Sans développer ici cet aspect, sergbra que l'architecture de ces
découpages est tout sauf neutre, favorise certharmps de I'économie au détriment d'autres.

Au final, derriere la question de I'évaluation stient deux enjeux majeurs fortement
corrélés : un enjeu général, celui des représenttiominantes -qui cherchent actuellement a
étre hégémoniques- de la discipline, un enjeu ghgsationnel, celui du contréle des moyens.
Dans ce qui apparait comme un "marché" de la patiit, le versement de primes a la
publication, voire "l'achat" de chercheurs pubkantccroissent les performances de
publication (bibliométrie) du laboratoire et sa telbd'évaluation. A son tour, le laboratoire

ainsi "noté" obtient des dotations plus fortesguaelui permet de financer les primes, I'achat
de chercheurs publiants...

La reproduction élargie de la discipline sembleimet® beaux jours devant elle sauf a
considérer que les économistes encore plus nomlargaxrd'hui a relever d'autres approches
que celle du mainstream parviennent a se rassemblerpour parler d'une voix (ce qui

correspondrait a une nouvelle mais improbablewgtpst, non souhaitable orthodoxie) mais
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pour réaffirmer la diversité des représentatioes, abjets et des méthodes en économie ainsi
gue la nécessaire insertion de la discipline damhdmp des sciences sociales.
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Annexe 15

Une nouvelle catégorie de revues "multidisciplieaiou d'autres disciplines” (MAD)

La commission 37 a ajouté a sa liste de revuesséks" une longue liste de revues non
classées (nommée MAD), qui représentent des redaes lesquelles les économistes
publient ou ont publié.

Compte-rendu de la session d'automne 2010 de lanssion 37
-Extrait-

Catégorisation des revues

La section a une nouvelle fois discuté de la catégtion des revues. Avant d'achever la mise
a jour de la liste (...) la section a mis en place nouvelle catégorie de revues, dites
"multidisciplinaires ou d'autres disciplines" (MADRNs laquelle elle se refuse a établir un
classement.

Remarques :

L'AFEP se félicite particulierement de la présedaas cette liste de la Revue Francaise de
Sociologie.

La revue Annales, Histoire, Sciences sociales dtais le classement 2007 et 2008 du CNRS
dans la catégorie 1 dans le domaine HPE, histamnhamique, méthodologie. Dans le
contexte actuel de I'évaluation, les enseignangatteurs qui ont publié dans cette revue,
verront leur situation se dégrader. En effet, au ti'avoir une revue de rang 1 (le rang d’'une
revue est censé refléter la qualité de ladite rgulsese retrouvent avec une publication qui
n'a aucun rang, sur une liste de revues a plat.

Une interrogation : dans le régime actuelle d'étadm, que vaut une liste a plat a c6té d'une
liste composée de revues hiérarchisées ?
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Catégorie MAD, revues a comité de lecture Multidisciplinaires ou d”Autres Disciplines

Dans le cadre de son travail d’évaluation, la section 37 a identifié ici des supports de
publication au dela des champs d’économie et de gestion mais ouverts aux gestionnaires et
econommistes. La histe comprend donc des revues (francophones on anglophones) pubhant les
travaux de chercheurs de nombrenses disciplines dont réguliérement des écononmstes ou
gestionnaires, et des revues de divers champs disciplinaires - démographie, géographie,
histowre, mathématiques, philosophie, psychologie, sociologie.. - engagees dans un échange

avec |'economie ou la gestion.

Actes de la recherche en sciences sociales
American Jowmal of Polifical Science
Amearican Jowmal of Socology

Amenican Political Science Beview
American Sociological Review

Annazles de I'Institut Henri Pomcare
Annales HSS

Annals of Apphied Statisties

Anmaal Review of Erironment and Fesources
Anmmal Beview of Neuroscience

Anmal Beview of Sociology

British Joumal of Political Science

Chaps, Solitons and Fractals

Comparative Polifical Studies

Ecological Applications

Electoral Studies

Environmental Hezlth Perspectives

Ethics

Eurasian Geography and Economies
Evolution and lnoman behavior
Intemational Fanuly Planming Perspactivas
Intemational Migration Review

Jowunal of Amenican Medical Aszociation
Tournal of Applied Ecelogy

Jowunal of Appled Psyehology

Tournal of Eurepean Public Policy

Jounal of Eurepean Social Poliey

Journal of Experimental Psychology: General
Journal of Fanuly Peychology

Tournal of Mathematical Analv=is and Applications

Tournal of Monlnear Seience

Journal of Optinuzation Theery and Applications

Tournal of Policy Analysis and Management
Tournal of Politics

social sciemces, imterdiscplinary
citizenship, governance, politics
sociology

political science

sociology

non-linear analysiz

history, social sciences

statizfics, economics

environment

RElresCiences

rociology, econemic socielogy
political science, sociology, economics
non-linear analysiz, economics
comparative politics, econemics
ecology, policy, economics

voling, game heory, economics
environment, health

Philozophy

geography, econoniics
interdizciplinary

demography, sociplogy, economics
demography, sociclogy, economics
health

ecology

psychology, hrm

Enropean public policy, social sciences
Social policy

experimental prycolegy

Jamily psychelogy

applied marhemarics

applied mathematics

optimization, mathematical economics
social sciences, economics
comparative politics, public policy

Tournal of Social Issues social sciences, economics
Tournal of the American Statistical Association statiztics

Jouznal of Theoretical Biology biological processes
Lancet mredicine

Mathematical Population Studies demography, econenics
Matare netural sciences

MWewron NEUrosciences

Wew England Journal of Medicine medicing
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Monlnear Analysis Theory, Methods and Applications
Optimal Control Applications and Mathods
Philozophy and Public Affams

Phy=ica D

Political Analysis

Political Geography

Population Studies

Proceedings of the National Academry of Science
Prograss m Homan Geography

Pzychological Feview

Psychological Science

Public Policy and Administration

Review of Educational Fesearch

Fevue Frangaise de Sociologie

Selence

SIAM Jowmal on Applied Dynamacal Systems
SIAM Jowmal on Applied Mathematics

S1AM Jowmal on Control and Optomization
Sociologie du travail

Transactions of the Instiute of Brtish Geographers
Trends in Cognitive Science

Trands in Ecology and Evolution

dynamics, applied dynamics
optimal control, socie-economics
Philozophy, political science
Nonlinear Phenomena

political science, empirics
geography

demography

oienee

geography

prychology

prychology

public palicy

education, psycholagy, economics
secialegy

oianea

engingerging, social sciences
engingerging, finance
optimization

secielegy, hrm

political geography

Cognitive science, nenroeconomics
ecology

Conseils d'nsage -

- Pour les chercheurs pestonnaires et acomomistss, cette liste offre des pistes 4 ceux qui souhaitent faire
conmalire leurs fravaux su-deld de leurs commmunautes ou entretenir une deémarche déchanges avec d'auires

disciplines

- Pour les évaluatenrs, un usage raisonns de cete liste peut aider a caractérizer le degre d'ouverture plard, mult
ou interdisciplinaire dun chercheur et phis sirement dane unite ou d'une équipe.
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